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Zusammenfassung

Im Beitrag wird am Beispiel des Brandenburger Agrarumweltprogramms (KULAP)
dargestellt, wie die 0kologische Effektivitit von Agrarumweltmalnahmen (AUM)
bewertet werden kann, um damit den Entscheidungstrigern eine Grundlage fiir einen
effizienten Einsatz der Mittel zu geben. Eine derartige Bewertung kann folglich die
Basis fiir die Weiterentwicklung von Agrarumweltmanahmen bilden. Der methodi-
sche Ansatz und wesentliche Datengrundlagen basieren auf der Halbzeitbewertung
des Agrarumweltprogramms von Brandenburg.

1. Die Optimierungsaufgabe im Zusammenhang mit den
Agrarumweltprogrammen

In der Praxis steht die Administration im Zusammenhang mit Agrarumweltpro-
grammen in den meisten Fillen vor der Optimierungsaufgabe, mit einem bestimm-
ten Haushaltsbudget den groStmoglichen Effekt zu erreichen. Das wesentliche Ziel
von AUM besteht seit der VO (EG) 1257/1999 darin, einen Beitrag zum Erreichen
der politisch gesetzten Umweltziele zu leisten. Eine Effizienzsteigerung der Agrar-
umweltprogramme unter der oben formulierten Optimierungsaufgabe ist demnach
hauptsichlich dadurch zu realisieren, dass die Umwelteffekte der Ma3nahmen ver-
bessert werden, mit anderen Worten, dass die Okologische Effektivitit gesteigert
wird.

Die Losung dieser Optimierungsaufgabe kann durch eine Kosten-Wirksamkeits-
Analyse unterstiitzt werden. Im Unterschied zur Kosten-Nutzenanalyse muss bei der
Kosten-Wirksamkeitsanalyse der Nutzen nicht monetéir erfasst werden (QUADE
1967, 1970, MULL 1996), sondern am Beispiel von Umweltwirkungen mit Hilfe
von physischen Umweltindikatoren quantitativ bewertet werden (vgl. HUTSCHIN-
SON 1997, WILHELM 1999). Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse ist von daher vor
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allem fiir solche Probleme anwendbar, bei denen zwar die Inputs, nicht aber die
Outputs monetidr gemessen werden konnen (NISKANEN 1967). Dabei gibt es weder
eine monetidr bewertete Losung noch ein monofinales Ziel. Es werden mit Hilfe von
Indikatoren operationalisierte ,Subziele' dargestellt. Die Gesamtwirkung, z.B. eines
Agrarumweltprogramms, geht in Form von physischen GroBen in die Analyse ein.
Die Verkniipfung, Reihung und Bewertung haben die Entscheidungstriger vorzu-
nehmen (HANUSCH 1994).

2. Das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) von Brandenburg als
Beispiel eines Agrarumweltprogramms

Das KULAP von Brandenburg kann als ein typisches Agrarumweltprogramm von
Deutschland charakterisiert werden. Vom geforderten Flichenumfang sind es vor
allem horizontale (flaichendeckend angebotene) MaBnahmen, die das Programm
bestimmen. Insbesondere die extensive Griinlandnutzung (GL ext.) sticht durch den
groen Anwendungsumfang von iiber 100.000 ha hervor (vgl. Abbildung 1).

Neben horizontalen MaBBnahmen wie der extensiven Griinlandnutzung (GL ext.),
dem Okologischen Landbau, den erosionsmindernden bzw. austragsreduzierenden
AUM und der Umwandlung von Ackerland in Griinland gibt es AUM, die auf spe-
zielle landwirtschaftliche Nutzungsformen ausgerichtet sind, wie der integrierte
Obst- und Gemiisebau (IOGB) sowie die extensive Teichwirtschaft. Nicht zuletzt
werden AUM angeboten, die nur fiir einen bestimmten Biotoptyp angewendet wer-
den und zu den zielgerichteten Malnahmen gerechnet werden konnen (z.B. Pflege
von Trockenrasen/Heiden, Streuobst- und Spreewaldwiesen). Diese gezielten Maf-
nahmen fallen von ihrem Flichenumfang jedoch kaum ins Gewicht (vgl. Abbildung

1).

Mit dem Schwerpunkt auf GriinlandmaBBnahmen auf der einen Seite (auf tiber 45 %
des Griinlandes finden AUM statt) und einem insgesamt geringen Anteil an geziel-
ten Naturschutzmafnahmen auf der anderen Seite spiegelt das KULAP den bundes-
deutschen Durchschnitt gut wieder (vgl. Abbildung 2). Im Bereich der Forderung
des Okologischen Landbaus nimmt Brandenburg mit einem Flichenanteil von knapp
7 % neben Mecklenburg-Vorpommern eine Vorreiterrolle ein.
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Agrarumweltprogramm in Brandenburg - Fliche unter Vertrag 2001 (ha)

Extensive Teichwirtschaft D 4.112
Umwandlung von Al in GL 7[' 5.487

Erosionsmindernde AUM 14.119

0GB [ ]7.242

Okologischer Landbau 77.269

Streuobstwiesen | 190
Trockenrasen/ Heiden D 1.919
Speewaldwiesen D 2.251
GL ext. + spéater Schnitt D 4.925

GL ext. in Auen D 6.583

Extensive Griinlandnutzung (GL ext.) | 106.213

Abbildung 1: Flachenumfang der AgrarumweltmaBnahmen des KULAP von Brandenburg
(LVL 2001)

Fliche (ha) unter AgrarumweltmaBnahmen in Deutschland

MaBnahmengruppe 1994 1998 1999

Wiesen- und Weidefldchen 999 969 | 1967 805( 1925 563 =ca. 40 % GL
Ackerflichen 521685 | 1387408 1423216=ca. 12 % AL
Dauerkulturen und Wein 48 293 57356] 59440

Okologische Anbauverfahren 69 257 360363 392296 =ca.3,2 % LF
Besonders naturschutzwiirdige Flichen 13 018 81670] 75024

Langfristige Fldchenstilllegung (20 Jahre) 203 1942 2 631

Pflege aufgegebener Flichen 1543 2421 2 126

Traditionelle Landbewirtschaftungsformen 23 351 31107] 28284
Umweltbezogene Grundférderung 2 849789 1096 370 836811

Insgesamt 4527 108| 4 986 442| 4 745 391

Gezielt naturschutzorientierte MafSnahmen 1999 gesamt:

10.8065 ha = 2,3 % der gesamten Forderflichen

Abbildung 2: Entwicklung der AgrarumweltmaBnahmen nach VO 2078/1992 von 1994-1999
(Darstellung Matzdorf 2004, Datenquelle: BMVEL 2002)
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3. Methode fiir die Bewertung der okologischen Effektivit:it als
Voraussetzung fiir Kosten-Wirksamkeits-Analysen

Der unmittelbar quantifizierbare Output von Agrarumweltmafinahmen ist die gefor-
derte Fldche. Diese Forderflache wird in einem ersten Schritt den Umweltschutzgii-
tern zugeordnet. Die AUM werden in diesem Schritt hinsichtlich ihres potentiellen
Beitrags fiir die relevanten Umweltbereiche Boden, Wasser, Artenvielfalt, Habitat-
vielfalt und Landschaft bewertet.

Diese ex ante-Bewertung ist Voraussetzung, um darauf aufbauend eine gezielte
Wirkungsanalyse durchzufithren und diese Wirkung zu bewerten. Die potentielle
Wirkung von MaBnahmen zu bewerten, ist origindre Aufgabe einer ex ante-
Bewertung, die im idealtypischen Fall fester Bestandteil bei der Aufstellung von
Agrarumweltprogrammen ist (vgl. COM 1999, 2002). In dieser Phase findet die
Verkniipfung von Zielen und Mallnahmen statt. In den Féllen, bei denen im Rahmen
der ex ante-Bewertung keine klare Verbindung von Mafinahmen und operationali-
sierten Zielen erfolgte, muss dies im Zuge der ex post-Bewertung' erfolgen (vgl.
COM 1999), die Gegenstand dieses Beitrages ist.

In Abbildung 3 sind die im Rahmen des Agrarumweltprogramms KULAP 2000
geforderten Flachen den einzelnen Schutzgiitern zugeordnet. Die Schutzgiiter sind
entsprechend eines im Rahmen der Halbzeitbewertung der Agrarumweltprogramme
in ganz Europa angewendeten Bewertungsrahmens in Kriterien untergliedert (COM
2000). So wird beispielsweise der Bereich Landschaft noch einmal in die drei Krite-
rien 'Kulturelle Eigenart', 'Vielfalt' und 'Kohérenz' untergliedert.

Diese Analyse des Outputs zeigt an, welche schutzgutbezogenen Foérderschwerpunk-
te mit dem Programm abgedeckt werden. Ein Abgleich mit der Stérken-
Schwichenanalyse fiir den Umweltbereich in Brandenburg erlaubt eine Bewertung
dahingehend, dass die Forderschwerpunkte dem Handlungsbedarf gerecht werden.

Fiir Brandenburg wird aus der in Abbildung 3 dargestellten Zuordnung der Forder-
flichen (des Outputs) des KULAP deutlich, dass das Agrarumweltprogramm insbe-
sondere auf emissionsmindernde AUM gerichtet ist und dadurch fiir die Bereiche
Boden und Wasser besonders relevant ist.

"In diesem Beitrag wird unter ex post-Bewertung jegliche Bewertung verstanden, die die
Wirkung einer Maflnahme nach deren Durchfiihrung zum Inhalt hat. Die Halbzeitbewertung
(vgl. COM 1999) ist damit auch eine ex post-Bewertung

Schriftenreihe der DLKG, Heft 2: 1) Agrarumweltprogramme in Deutschland; Seiten 55 - 72



Effizienzsteigung von Agrarumweltprogrammen 59
Bettina Matzdorf & Klaus Miller

Output Indikatoren der AUM in Brandenburg

| Kulturelle Eigenart [= | |
Vielfalt ]

Kohéarenz

Habitatvielfalt angrenz. LF Habhitat-
Habitatvielfalt auf LF L vielfalt

spezieller Artenschutz
zeitliche Restriktionen Arten-
vielfalt

Emissionsver minderung { Anbaum.)
Emissionsverminderung (Input)
Emissionsverminderung (Transport) | | ‘ Wasser-
Emissionsverminderung (Input) | qualitat

Emissionsverminderung (Input) ] : : Boden
Erosion

0 50.000 100.000 150.000 200,000 250.000
Flache unter Vertrag (ha) in 2001

Abbildung 3: Verknlpfung der Forderflaichen des Agrarumweltprogramms KULAP von Bran-
denburg mit den Schutzgitern, fir die diese einen potentiellen Beitrag leisten

Eine derartige Analyse des Outputs der Agrarumweltmafnahmen stellt jedoch keine
Bewertung der tatsidchlichen Wirkungen dar. Im Folgenden wird ein Bewertungs-
rahmen vorgestellt, der die Wirkung des in Abbildung 3 dargestellten Outputs sys-
tematisch bewertet und dadurch eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse unterstiitzt. Die
Outputflache wird dabei hinsichtlich ihrer dkologischen Effektivitit bewertet. Mit
diesem Bewertungsansatz werden dariiber hinaus die drei wesentlichen Steuerungs-
grofen aufgegriffen, an denen die Entscheidungstriger bei der Weiterentwicklung
und Optimierung der Programme ansetzen kdnnen: (i) die Ausgestaltung der konkre-
ten Auflagen einzelner AUM, (ii) die rdumliche Zielgenauigkeit der Maflnahmen
sowie (iii) die optimale Anwendungsdauer der AUM.

Die 6kologische Effektivitit der AUM wird anhand der drei Bewertungskriterien
1. ,Intensitdt' der MaBBnahmen,
2. ,Riumliche Aquivalenz' der MaBnahmen und gegebenenfalls
3. ,Zeitliche Aquivalenz' der MaBnahmen bewertet.

Mit der bewerteten Flache liegen quantifizierte qualitative Indikatoren vor (vgl. Ab-
bildung 4).
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Qualitative Indikatoren der 6kologischen Effektivitit

v

v

N

Intensitat

Wemle chende
Gewichtung des
Potenzials der AUM im
gegenlaufigen Yergleich

FProzentualer Anteil der
Flache unter “Wertrag be-
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Abbildung 4: Qualitative Indikatoren zur Bewertung der dkologischen Effektivitat der Forder-
flachen

Mit der ,Intensitdt' der AUM wird die Umweltwirkung der Mafinahmen aufgrund
der konkreten MalBlnahmenauflagen bewertet. So wird hierbei z.B. die Verringerung
an Nihrstoffen und PSM bei den verschiedenen Malnahmen analysiert. Aufgrund
der ermittelten Verringerung werden die einzelnen AUM dann als ,hoch’, ,mittel'
oder ,gering' wirksam bewertet und diese Bewertung auf die jeweilige Forderflache
iibertragen. Damit ist insbesondere eine Gewichtung der Intensitit der AUM unter-
einander moglich.

Bei der Bewertung der ,Réumlichen Aquivalenz' wird der jeweilige Output dahinge-
hend analysiert, ob die AUM in relevanten Gebieten stattfinden. Relevante Gebiete
sind dadurch definiert, dass dort eine gesellschaftliche Nachfrage nach der jeweili-
gen Wirkung unterstellt wird. Am Beispiel wird eine Nachfrage nach erosionsver-
mindernden AUM nur dort angenommen, wo Erosionsgefahrdung besteht. Ein ande-
res Beispiel sind AUM, deren Wirkung primér auf den Erhalt von Griinland gerich-
tet sind. Diese sind dort zu honorieren, wo aus naturschutzfachlichen oder land-
schaftsédsthetischen Griinden ein Griinlanderhalt notwendig und z.B. in Planungsdo-
kumenten formuliert ist (z.B. Festlegungen im Rahmen der Landschaftsplanung).
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Die Analyse der ,Ridumlichen Aquivalenz' gibt Hinweise fiir eine mogliche bzw.
notwendige Regionalisierung der Programme zur Verbesserung der Effektivitit. Da
die Bewertung der ,Ridumlichen Aquivalenz' die Ermittlung der relevanten Riume
voraussetzt, liefert sie wesentliche Planungsgrundlagen fiir mogliche Forderkulissen.

Mit der ,Zeitlichen Aquivalenz' wird der Output dahingehend bewertet, ob die An-
wendungsdauer auf der Forderflache den 6kologischen Erfordernissen entspricht. So
ist z.B. vielfach untersucht, dass bei ldngerer Anwendung die positive Wirkung von
ExtensivierungsmaBBnahmen auf die Artenvielfalt zunimmt (z.B. SCHIEFER 1984,
GOUGH & MARRS 1990, DYCKMANS 2000, BISCHOFF & MAHN 2000). Da-
mit wird nicht pauschal die Annahme getroffen, dass die positive Wirkung tatséch-
lich eingetreten ist, also z.B. die Artenvielfalt auf geférdertem Griinland nach 5 oder
10 Jahren AUM-Anwendung tatsdchlich zugenommen hat, da das Problem langwie-
riger Aushagerungsprozesse, die Bedeutung des Samenvorrats usw. ebenso gut un-
tersucht sind (z.B. ROSENTHAL 1992, BISCHOFF & MAHN 2000). Das 6kologi-
sche Potential einer ldnger extensiv geférderten Fldache gegeniiber einer erst kurzzei-
tig geforderten Fliche ist jedoch hoher. Die Analyse der ,Zeitlichen Aquivalenz' gibt
insbesondere Hinweise darauf, ob AUM unabhingig von der aktuellen Vertragslauf-
zeit von 5 Jahren entsprechend den dkologischen Erfordernissen angewendet wer-
den. Ist dies nicht der Fall, miissen entweder Anreize geschaffen werden, dass die
Landwirte die AUM langfristiger anwenden, oder die Konsequenz gezogen werden,
dass die Umweltziele nicht mit dem Instrumentarium der klassischen Agrarumwelt-
maBnahmen erreicht (gesteuert) werden konnen.

Mit Hilfe dieser drei Kriterien wird die gesamte geforderte Flache, bezogen auf ein
bestimmtes Umweltziel, qualitativ bewertet. Den bewerteten und quantifizierten
Fldchen konnen im letzten Schritt die Kosten fiir die Forderung dieser Flache ge-
geniibergestellt werden.

4. Anwendung des Bewertungsrahmens am Beispiel des KULAP
in Brandenburg

In Abbildung 3 wurde die Forderfliche als direkter Output des KULAP einzelnen
Schutzgutkriterien zugeordnet. Im Folgenden wird anhand von Beispielen darge-
stellt, zu welchen Ergebnissen eine qualitative Bewertung dieser Outputfldchen an-
hand der drei Kriterien ,Intensitit’, ,Radumliche Aquivalenz’ und ,Zeitliche Aquiva—
lenz' fiihrt.
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Beispiel ,Intensitiit' emissionsvermindernder AUM

Um die Wirkung fiir den Bereich der Wasserqualitit analysieren und bewerten zu
konnen, wurde entsprechend dem Bewertungsrahmen der EU (vgl. COM 2000) die
Emissionsverminderung aufgrund von AUM zum einen durch verminderten Input an
Produktionsmitteln und zum anderen durch Verhinderung von Transportwegen vom
Emissionsort zum Immissionsort unterschieden (vgl. Abbildung 3). Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Bewertung fiir den Bereich der Inputverringerung darge-
stellt. Es wurde die Verringerung der Emissionen aller AUM (soweit die Datenlage
dies zulieB) einzeln quantifiziert, deren Forderung an Einschriankungen des Produk-
tionsmitteleinsatzes gekniipft ist. Fiir diese Analyse wurden vielfiltige Daten genutzt
(z.B. InVeKoS, Diingestatistik usw.) (vgl. MATZDORF et al. 2003). Ein Beispiel
fiir die Ergebnisse der Analyse ist in Abbildung 5 fiir drei flichenstarke AUM in
Brandenburg dargestellt.

Relative Verminderung der Emissionen pro ha (in % ) durch

ausgewihlte AUM gegeniiber Nicht-Durchfiihrung
%
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90 ~

70 A
60
50 A
40 A
30 A
20
10 A

B PSM
BN
20 HP

@EK
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Extensive Okologischer Landbau Kontrolliert-Integrierter

Griinlandnutzung Gartenbau

Abbildung 5: Verminderung der Emissionen pro ha durch die ,Extensive Grinlandnutzung',
den ,Okologischen Landbau' und den Kontrolliert-Integrierten Gartenbau' im Rahmen des
KULAP von Brandenburg (Datenquelle: MATZDOREF et al. 2003)

Auf der Grundlage derartiger Datenanalysen wurde eine Einstufung der AUM als
,hoch', ,mittel' oder ,gering' wirksam durch den Evaluator vorgenommen. Kriterium
dieser Bewertung ist die maximale Transparenz und die intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit als wesentliches Kriterium objektiver Bewertung (vgl. BERNOTAT et
al. 2002, ROMAHN 2003).
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Ergebnis dieser Bewertung ist, dass durch das KULAP in Brandenburg auf ca. 25 %
der Forderflache eine hohe, auf 70 % eine mittlere und auf 5 % eine geringe Intensi-
tit der Emissionsverringerung stattfindet (Abbildung 6).

Intensitat der eintragsreduzierenden AUM bzgl. Wasserqualitit

Vielfalt

Koharenz _4|—\

Habitatvielfalt angrenz. LF == '
Habitatvielfalt auf LF ‘
spezieller Artenschutz =3 | |

Kulturelle Eigenart & | | ‘
]

zeitliche Restriktionen 0 | 0 o
Emissionswverminderung (Anbaum.) 25 'fb ] ?0 j{) | 5 f{)
Emissionsverminderung (input) | hoch = mittel | gering

Emissionsverminderung (Transport) | | \\ | Wasser-
Emissionsverminderung (Input) E T 1 qualitat
Emissionsverminderung (Input) s s s s

]
i Boden
Erosion 4‘1

0 50.000 100.000 150,000 200,000 250.000
Flache unter Vertrag (ha) in 2001

Abbildung 6: Bezlglich der Intensitdt der eintragsreduzierenden Wirkung (Nahrstoffe und
PSM) bewertete Forderflachen des Brandenburger Agrarumweltprogramms KULAP (Daten-
grundlage MATZDOREF et al. 2003)

Beispiel ,Riumliche Aquivalenz' erosionsmindernder AUM

Viele AUM sind naturrdumlich bedingt nicht in allen Gebieten wirksam bzw. nicht
in allen Gebieten nachgefragt. Ob erosionsmindernde AUM Wirkung zeigen, hingt
entscheidend davon ab, ob in dem Anwendungsgebiet iiberhaupt eine Erosionsge-
fahrdung vorliegt. Die Gefidhrdung gegeniiber Erosion durch Wind und Wasser im
Land Brandenburg ist kleinrdumig heterogen. Eine Analyse der Treffsicherheit der
erosionsmindernden AUM ,Untersaat', ,Zwischenfriichte’ und ,Umwandlung von
Ackerland in Griinland' in winderosionsgefdhrdeten Gebieten ergab, dass 29 % der
AUM in miBig, 14 % in stark und 5 % in sehr stark erosionsgefdhrdeten Gebieten
liegen (vgl. Tabelle 1).

Damit liegen ca. 50 % des Gesamtumfangs der relevanten AUM in winderosionsge-
fiahrdeten Gebieten (Abbildung 7). Relativ gesehen ist allerdings die regionale Ak-
zeptanz in Gefdhrdungsgebieten hoher als in ungefidhrdeten Gebieten (es ist weniger
als 50 % der LF von Brandenburg winderosionsgefahrdet).
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Tabelle 1: Anteil an erosionsmindernden AUM in Brandenburg (2000/01 und 2001/02) in
Winderosionsgefahrdungsgebieten als absolute Flache in ha und relativer Anteil an Gesamt-
forderflache der relevanten AUM in % (MATZDOREF et al. 2003)

2000/01 2001/02 2000/01 2001/02
3 16.097 6.551 29 29
Winderosion
4 7.942 3.138 14 14
5 3.039 1.002 5 4

@ Gefahrdungsklassen: 5 = sehr stark erosionsgefahrdet, 4 = stark erosionsgefahrdet,

3 = maBig erosionsgeféhrdet

Raumliche Aquivalenz  erosionsmindernder AUM bzgl.
Bodenerosion
Kulturelle Eigenart [ | ‘
Vieffalt | ' Landschaft
Kohérenz 4|—|
Habitatvielfalt angrenz. LF == Hahitat-
Habitatvielfalt auf LF vielfalt
spezieller Artenschuiz i ‘ -
zetliche Restriktionen 49 % in Arten.
Emissionsverminderung (Anbaum.) | erosionsgefﬁhrdeten vielfalt
L Emissionsverminderuna (Input) Gebiet
Emissionsverminderung (Transport) i ebieten Wasser-
Emissionsverminderung (Input) 7 : ! ! (ualitit
Emissionsverminderung (Input) | F— : : Boden
Erosion | )
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000
Flache unter Vertrag (ha) in 2001

Abbildung 7: Beziglich der raumlichen Aquivalenz bewertete Férderflachen des Brandenbur-
ger Agrarumweltprogramms KULAP, die einen Beitrag zur Verhinderung von Bodenerosion
durch Wind leisten (Datengrundlage MATZDOREF et al. 2003)
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Beispiel ,Zeitliche Aquivalenz' von AUM zur Forderung der Artenvielfalt

Viele AUM fiihren zu einem verminderten Nihrstoffinput (vgl. Abbildung 3) und
konnen durch diese extensive Nutzung einen Beitrag fiir die Artenvielfalt u. a. auf
den landwirtschaftlichen Flachen leisten, da die nidhrstoffirmeren Standorte in den
meisten Fillen die artenreicheren und/oder die Triger von seltenen und gefidhrdeten
Arten sind. Es gibt keine pauschalen Zahlen, wie lange ein Standort extensiv bewirt-
schaftet werden muss, damit eine Aushagerung stattfindet und die gewiinschten Ef-
fekte eintreten. Vielmehr ist dies extrem von der Nutzungshistorie abhéngig (siehe
Kap. 3).

In Anlehnung an die Forderperiode von 5 Jahren fiir die meisten Agrarumweltmal-
nahmen wurde fiir die GriinlandmafBnahmen ermittelt, wie hoch der Anteil der Fla-
chen ist, auf denen eine Forderung bereits linger als 5 Jahre erfolgt. Dariiber hinaus
wurde im Rahmen von Befragungen der Flachenanteil ermittelt, auf dem bereits seit
dem Beginn von AgrarumweltmaBnahmen in Brandenburg (1994) und damit zur
Untersuchungszeit seit mehr als 8 Jahren eine extensive Bewirtschaftung stattfindet.

Nutzungshistorie auf bonitierten KULAP-Flachen
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90% - — 1

O keine Angabe

80% - — 1

70% T :I
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Abbildung 8: Extensivierungsdauer auf bonitierten Grinlandflachen in Brandenburg. (A1 =
extensives GL, A2 = extensives GL in Auen, A3 a-c = extensives GL & spater Schnitt, A5 =
extensives GL im Spreewald, A6 = Trockenrasen und Heiden, B3 GL = GL &kol. Landbau)
(Datenquelle: HUB 2003, n (Boniturflachen) = 349)
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Abbildung 8 zeigt die Datenanalyse einer Befragung fiir knapp 350 bonitierte Fla-
chen aller Griinlandmafinahmen des KULAP in Brandenburg. Dabei stellt sich her-
aus, dass auf knapp 60 % der Flidchen bereits ldnger als 5 Jahre Agrarumweltmal3-
nahmen angewendet werden. Dieses Ergebnis konnte durch eine Befragung von 66
am KULAP teilnehmenden Betrieben bestétigt werden (MATZDOREF et al. 2003).

Unter dem Aspekt, dass auf Flidchen, auf denen ldnger als 5 Jahre eintragsreduzie-
rende AUM stattfinden, im Normalfall mindestens 10 (5+5) Jahre eine extensive
Bewirtschaftung gewdhrleistet ist, wurde dieser Flichenanteil der Forderfliche als
zeitlich dquivalent bewertet (vgl. Abbildung 9).

Zeitliche Aquivalenz der eintragsmindernden AUM
bzgl. Artenvielfalt
Kulturelle Eigenart [ ‘ | ‘

Vielfalt
Kohirenz | l 60 %
Habitatvielfalt angrenz. LF === Anwendungsdauer
Habitatvielfalt auf LF > 5 Jahre
spezieller Artenschutz ==,
zeitliche Restriktionen | Arten-
] vielfalt

Emissionsverminderung (Anhaum.)

i Fi
Emissionsverminderung (Input) _ﬁ ]

Emissionsverminderung (Transport)
Emissionsverminderung (Input) ]
Emissionsverminderung (Input)

i I Boden
Erosion 4‘1

0 50.000 100.000 150.000 200,000 250.000
Flache unter Vertrag (ha) in 2001

Abbildung 9: Beziiglich der zeitlichen Aquivalenz bewertete Férderflachen des Brandenburger
Agrarumweltprogramms KULAP, die einen Beitrag zur Artenvielfalt aufgrund der Verminde-
rung von Eintrdgen (Nahrstoffe und PSM) leisten (Datengrundlage MATZDOREF et al. 2003)

S. Verkniipfung der Wirkungen und Kosten (Kosten-Wirksamkeits-
analyse) am Beispiel der emissionsreduzierenden AUM

Es wird im Folgenden am Beispiel der emissionsreduzierenden AUM dargestellt,
wie eine einfache Kosten-Wirksamkeitsanalyse aufgrund der bisher beschriebenen
Bewertung der okologischen Effektivitit erfolgen kann. Den bewerteten Fldchen
(Indikatoren der Wirkung) konnen die direkten Kosten in Form der ausgezahlten
Fordersummen gegeniibergestellt werden. Prinzipiell méglich ist auch die Integrati-

Schriftenreihe der DLKG, Heft 2: 1) Agrarumweltprogramme in Deutschland; Seiten 55 - 72



Effizienzsteigung von Agrarumweltprogrammen 67
Bettina Matzdorf & Klaus Miller

on von Transaktionskosten in die Kosten der AUM. Eine derartige Integration er-
folgte in dem folgenden Beispiel jedoch nicht.

Betrachtet man die Kosten fiir den Output (Forderflache), mit dem ein Beitrag zur
Verringerung des Néahrstoff- und PSM-Einsatzes geleistet wird, kann lediglich die
Aussage getroffen werden, dass mit 82 % der KULAP-Finanzmittel ein Beitrag fiir
eine Emissionsverminderung realisiert wird (vgl. erste Sdule, Abbildung 10). Aussa-
gen dazu, ob diese Mittel effizient eingesetzt sind oder wie diese effizient eingesetzt
werden konnten, sind auf dieser Grundlage nicht moglich. Es ist, wie bereits in Ka-
pitel 1 dargestellt, nur eine Aussage moglich, ob die Finanzmittel im Verhéltnis in
etwa den Umweltproblemen und Umweltzielen entsprechen.

Mit der Bewertung der gesamten Fldche hinsichtlich der Intensitdt der Wirkung in
drei Stufen werden jedoch Effizienzpotentiale aufgezeigt. So ergibt sich, dass 22 %
der im Rahmen des KULAP eingesetzten Mittel in AUM flieBen, die einen Beitrag
zu einer hohen, 53 % zu einer mittleren und 7 % zu einer geringen Emissionsverrin-
gerung leisten (zweite Sdule Abbildung 10). Interessante Informationen ergeben sich
dariiber hinaus, wenn die Kosten noch einmal den bewerteten absoluten Fldchen
gegeniibergestellt werden. Dabei zeigt sich, dass hinter den 7 % der Kosten, die in
gering wirksame AUM flieen, nur 3 % der Forderflidche stecken, es sich demnach
um iiberdurchschnittlich teure und gleichzeitig gering wirksame MaBnahmen han-
delt. Hier scheinen in jedem Fall Effizienzgewinne moglich, sofern sich die hier
gering wirksamen AUM nicht fiir ein anderes Umweltziel als besonders notwendig
und wirksam heraus stellen. Tatsédchlich liegt darin ein Hauptproblem, das bei der
Bewertung eines gesamten Programms zu beachten ist. Die einzelnen AUM sind
niemals nur mit einem Ziel verkniipft, sondern leisten fiir verschiedene Umweltziele
einen Beitrag. Es ist jedoch in der Regel notwendig ein Hauptziel zu jeder Mafinah-
men zu definieren (vgl. COM 1999, COM 2002).

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Wirkungen von eintragsreduzierenden
AUM nicht von den Emissionen, sondern von den Immissionen in die jeweiligen
Schutzgiiter und damit in entscheidendem Maf3e von den naturrdumlichen Standort-
faktoren abhingig sind. Eine Analyse der Zielgenauigkeit der eingesetzten Forder-
mittel fiir emissionsmindernde AUM ergab das in der Séule 3 der Abbildung 10
dargestellte Ergebnis. 21 % der Fordersumme des KULAP flieen in emissionsmin-
dernde AUM, die in sensiblen Gebieten bzgl. N-Immissionen ins Grundwasser lie-
gen (MATZDOREF 2004). 62 % der Mittel flieBen hingegen in AUM, die in gering
relevanten Gebieten liegen (Abbildung 10).
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Die Ursache fiir den relativ geringen Anteil liegt u.a. darin, dass die Niederungs-
standorte in Brandenburg in der Regel nicht als sensibel bewertet sind (zur Methode
vgl. KERSEBAUM et al. 2004, MATZDORF 2004) und gerade in diesen Gebieten
die fldchenstarken Griinlandmafnahmen des KULAP stattfinden.

Bewertung eintragsreduzierender AUM (férdersummenbezogen) ‘

Output Intensitat Raumliche Aquivalenz

100 100 100

82 7

[ gering sensibel
gegenlber N-
Immissionen ins
Grundwasser

53

B

B hoch Emittel Ogering

sensibel gegenliber
N-Immissionenins
Grundwasser

Abbildung 10: Bewertung der eingesetzten Férdermittel des KULAP von Brandenburg bzgl.
der Verminderung von Stickstoffeintragen in Gewasser (Grundwasser). Dargestellt ist die
prozentuale Férdersumme an der Gesamtférdersumme, die einen Beitrag zur Verminderung
des Stickstoffeinsatzes leistet (Output) sowie die Bewertung dieser Férdersummen bzgl. der
Intensitat des verminderten Stickstoffeinsatzes und des Einsatzes in sensiblen Gebieten fur
N-Immissionen ins Grundwasser (Datengrundlage: MATZDORF et al. 2003, MATZDORF
2004).

Stellt man eine einfache Verkniipfung der Aussagen der beiden Bewertungen zur
,Intensitit' und zur ,Riaumlichen Aquivalenz’ unter der Annahme her, dass eine rela-
tive Gleichverteilung der in Sdule 2 (Abbildung 10) bewerteten AUM vorliegt, so
wiirde dies zum in Tabelle 2 dargestellten Ergebnis fithren. Insgesamt werden 82 %
der Fordermittel fiir emissionsmindernde AUM eingesetzt. 20 % der gesamten KU-
LAP-Mittel werden dabei fiir mittel bis hoch wirksame AUM in sensiblen Gebieten
verwendet.
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Tabelle 2: Anteil (%) der eingesetzten Férdermittel fir emissionsmindernde AUM an den
Gesamtkosten des KULAP in sensiblen Gebieten in Abhangigkeit von der bewerteten Wir-
kungsintensitat

Sensibilitat gering mittel hoch
egentiber
geg L . gering 4 40 16
N-Immissionen ins .

sensibel
Grundwasser

sensibel 2 14 6

Die Anwendungsdauer in der Art, wie in Kapitel 1 beschrieben, spielt fiir die Wir-
kung der AUM fiir den Bereich des Grundwassers keine Rolle>. Von daher kann fiir
diesen Umweltbereich die Analyse der ,Zeitlichen Aquivalenz' entfallen.

6. Diskussion und Ausblick

Effizienzentscheidungen setzen voraus, dass einheitliche Indikatoren angewendet
werden. Fiir eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse muss die Wirksamkeit in der glei-
chen Einheit bewertet werden. Der vorgestellte Ansatz stellt drei Indikatoren vor,
die jeweils fiir die gleiche Zielebene Effizienzvergleiche ermdglichen. Eine Gewich-
tung zwischen verschiedenen Zielen muss jedoch wieder im politischen Entschei-
dungsraum getroffen werden. Das heiflit, es ist eine politische Frage, ob eine von der
,Intensitédt' mit mittel bewertete AUM-Fliache, die auf die Erhhung der Artenvielfalt
gerichtet ist, u.U. hoher zu bewerten ist als eine mit ,hoch' bewertete Fliche, die auf
das Schutzgut ,Grundwasserqualitiit' abzielt. Dariiber hinaus ist in der Diskussion
um effiziente AUMs das Problem multipler Ziele zu beriicksichtigen, das eine ver-
einfachte Interpretation bei der Betrachtung einzelner Schutzgiiter in vielen Fillen
nicht zuldsst. Wesentlich in allen Bewertungsstufen ist, dass die Bewertung transpa-
rent und intersubjektiv nachvollziehbar ist.

Mit der im Beitrag vorgestellten Bewertung wird den Entscheidungstrigern gleich-
zeitig ,Lenkungswissen' zur Verfiigung gestellt, wo die konkreten Ansatzstellen zur
Effizienzsteigerung liegen. Damit kann eine derartige Bewertung auch dem An-
spruch an Evaluation geniigen, ndmlich den politischen Entscheidungstrigern ein
Entscheidungsunterstiitzungssystem zu liefern.

* Es miissen jedoch ,time lags’ beriicksichtigt werden, sofern man gemessene Immissionen
bzw. Verdnderungen der Grundwasserqualitit fiir die Bewertung mit heran ziehen mochte.
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In Abbildung 11 ist das mit der Bewertung generierte Lenkungswissen auf der
Grundlage der drei Kriterien ,Intensitit', ,Rdumliche Aquivalenz’ und ,Zeitliche
Aquivalenz' noch einmal im Uberblick dargestellt.

Der systematische Ansatz stellt relativ hohe Anforderungen an die Datenlage, da in
jedem Fall der Bezug zur gesamten Forderfldche herzustellen ist. Dabei spielen vor
allen Dingen digitale raumliche Standortdaten und forderstatistische Daten eine ent-
scheidende Rolle. Die Einfithrung des ,InVeKoS-GIS' kann jedoch kurz- bis mittel-
fristig zu einer Problemldsung in diesem Bereich beitragen.

Intensitat Raumliche Zeitliche
Aquivalenz Aquivalenz
Eﬂ:izienzsteigerung Eﬂ‘izienzsteigerung Eﬁizienzsteigerung
durch effektivere durch Werbesseming der durch “erlangerng der
Auggegtanung der AL ZiE|gEﬂanngit kantinuierlichen
bezogen auf einzelne Arwendungs dauer
U rnweltziel e (z. B. Gebietskulissen,
Beratung, (das kann auch bedeuten,
ergebnisorientierte dass A wegfallen)
Honarierung)

Abbildung 11: Ansétze zur Steigerung der Effizienz von AUM auf der Grundlage der drei
Bewertungsergebnisse zur ,Intensitat', ,Raumliche Aquivalenz' und ,Zeitliche Aquivalenz'
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