
1 Einführung

Die Bedeutung von Agrarumweltmaß-
nahmen ist im europäischen Raum in
den letzten Jahren nicht zuletzt auf-
grund der Förderung über die so ge-
nannte zweite Säule der EU-Agrarpoli-
tik stetig gestiegen. Mit Hilfe von
Agrarumweltmaßnahmen verpflichten
sich Landwirte freiwillig, besonders
umweltschonende Verfahren anzu-
wenden bzw. Landschaftspflege durch-
zuführen und erhalten dafür eine zu-
sätzliche Prämie. Agrarumweltmaß-
nahmen sind in allen EU-Staaten obli-
gatorischer Teil der Maßnahmen zur
ländlichen Entwicklung und werden
insbesondere auch als wichtiges Instru-
ment zur Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) gese-
hen (COM 2000a).

Im Jahr 2001 wurden europaweit
auf ca. 19,3 Mio. Hektar Agrarumwelt-
maßnahmen durchgeführt (COM 2003).
Die Agrarumweltmaßnahmen im Grün-
land spielen dabei gerade in Deutsch-
land eine entscheidende Rolle (Oster-
burg & Stratmann 2002). Dies trifft
auch für das Brandenburger Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) zu. So
genannte horizontale Grünlandmaß-
nahmen sowie das nach den Richtlinien
des ökologischen Landbaus bewirt-
schaftete Grünland nahmen im Jahr
2004 einen Anteil von 38 % an der ge-
samten Förderfläche ein. Zieht man da-
von die obligatorischen Modulations-
maßnahmen ab, die nur für einen kur-
zen Zeitraum angeboten wurden, ver-
schiebt sich dieses Verhältnis deutlich,
und die Grünlandextensivierungsmaß-
nahmen nehmen einen Anteil von
42 % an der geförderten Fläche ein
(Matzdorf et al. 2005b).

Die systematische Evaluierung der
Agrarumweltmaßnahmen im Zuge der
Halbzeitbewertung und der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung haben je-
doch gezeigt, dass gerade horizontale
Maßnahmen für den Bereich der Ar-
ten- und Habitatvielfalt teilweise we-
nig erfolgreich sind, mindestens jedoch
in ihrer Effektivität verbessert werden
könnten (Matzdorf et al. 2003, Matz-
dorf et al. 2005b, vgl. auch Kleijn et al.
2006). Dies ist wenig verwunderlich, da
die horizontalen Maßnahmen sowohl
räumlich als auch von den Bewirtschaf-
tungsauflagen nicht zielgerichtet sind.
Insbesondere die fehlende räumliche
Äquivalenz stellt eine wesentliche Ur-
sache für Effektivitätsverluste dar (vgl.
Piorr & Matzdorf 2004).

Neben der Notwendigkeit, die Ef-
fektivität von Maßnahmen zu verbes-
sern, sind weitere Gründe zu nennen,
die eine gezielte Weiterentwicklung
gerade der Förderung im Grünland für
die nächste Förderperiode von 2007-
2013 erfordern. So bestand zum Teil ei-
ne wesentliche Zielsetzung der Grün-
landförderung im Rahmen des KULAP
in Brandenburg weniger darin, eine in-
tensivere Nutzung zu extensivieren, als
vielmehr eine (extensive) Nutzung und
damit die Offenhaltung der Landschaft
zu gewährleisten. Durch die Flächen-
prämie für das Grünland und die damit
verbundenen Anforderungen an den
„guten landwirtschaftlichen und öko-
logischen Zustand“ der Flächen im Rah-
men von Cross Compliance wird die Of-
fenhaltung der Landschaft gewährlei-
stet (DirektZahlVerplV). Hinzu kommt,
dass auch die Ausgleichzulage für be-
nachteiligte Gebiete sich künftig stär-
ker an ökologischen Kriterien orientie-
ren wird und damit bereits das Ziel ei-

ner extensiven Nutzung und Offenhal-
tung der Landschaft verfolgt wird (Gra-
jewski 2004). Darüber hinaus werden
die zur Verfügung stehenden Finanz-
mittel für die zweite Säule, und damit
auch für die Agrarumweltmaßnahmen
in der künftigen Förderperiode, gerin-
ger ausfallen, so dass eine Konzentrati-
on auf zielführende Maßnahmen um
so mehr angesagt ist.

Vor diesem Hintergrund wurden
Vorschläge für eine ergebnisorientierte
Honorierung für Grünlandmaßnahmen
entwickelt. Die Vorteile derartiger An-
sätze sind intensiv diskutiert worden
(vgl. z.B. Hampicke 1996, Matzdorf 2004)
und erste Erfahrungen in der Schweiz
und in Baden-Württemberg verdeutli-
chen die praktische Umsetzbarkeit (vgl.
Oppermann & Gujer 2003). Darüber
hinaus wird dieser Ansatz in Deutsch-
land für die nächste Förderperiode von
2007-2013 dadurch forciert, dass eine
ergebnisorientierte Honorierung jetzt
auch durch Mittel aus der Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kü-
stenschutz (GAK) über die Bundesebe-
ne kofinanziert werden kann. Bei die-
sem kofinanzierten Ansatz wird die
Zahlung an das Vorkommen von min-
destens vier Indikatorarten aus einem
landesweit gültigen Indikatorenkata-
log gebunden (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2005). Länder, die an dieser Maß-
nahme teilnehmen möchten, müssen
einen länderspezifischen Indikatoren-
katalog für das „artenreiche Grün-
land“ (vgl. Deutscher Bundestag 2005)
erarbeiten.

Ausgehend von den Ergebnissen
und dem identifizierten Handlungsbe-
darf im Zuge der Halbzeitbewertung
und der Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung des Agrarumweltprogramms
im Land Brandenburg (vgl. Matzdorf et
al. 2003, Matzdorf et al. 2005b) erar-
beitet eine interdisziplinäre Arbeits-
gruppe am Leibniz-Zentrum für Agrar-
landschaftsforschung u. a. einen ergeb-
nisorientierten Honorierungsansatz für
landwirtschaftlich nutzbare mittlere
Standorte (vgl. Matzdorf et al. 2005a).
Dadurch soll eine gezielte Förderung
der Grünlandbestände über Agrarum-
weltmaßnahmen erfolgen, die aktuell
eine aus Sicht des Naturschutzes gute
Qualität aufweisen und die horizontale
Grünlandextensivierung ablösen.

Darüber hinaus wurden Empfeh-
lungen für eine ergebnisorientierte
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Honorierung für bestimmte Grünland-
lebensraumtypen im Zuge der Aktuali-
sierung der Halbzeitbewertung gege-
ben (vgl. Matzdorf et al. 2005b)

2 Brandenburg und das aktuelle
Agrarumweltprogramm KULAP

Das Bundesland Brandenburg nimmt
eine Gesamtfläche von ca. 2,9 Mio.
Hektar ein und liegt im nordostdeut-
schen Flachland im Bereich des konti-
nentalen Klimaeinflusses mit ver-
gleichsweise geringen Niederschlägen.
Das Gebiet ist durch wellige Grund-
und Endmoränen der Eiszeiten ge-
prägt. Charakteristisch sind grundwas-
serferne Hochflächen mit sandig-leh-
migen Böden und grundwassernahe
Niederungsbereiche der Fließgewässer
und Urstromtäler. Etwa 50 % der Flä-
che des Landes Brandenburg werden
landwirtschaftlich genutzt. Die Acker-

fläche nimmt dabei mit rund 1,03 Mio.
Hektar rund 77 % und das Grünland
mit 296.500 Hektar rund 22 % der
landwirtschaftlichen Nutzfläche ein.
Während die Hochflächen vorwiegend
ackerbaulich genutzt sind, erstreckt
sich die großflächige Grünlandnutzung
auf die Niederungen mit günstigem
Wasserhaushalt. In Brandenburg wer-
den seit Anfang 1990 Agrarumwelt-
maßnahmen im Rahmen des KULAP
angewendet. Grünlandmaßnahmen
spielten dabei von Anfang an eine ent-
scheidende Rolle. Horizontale Grün-
landmaßnahmen (Grünlandextensivie-
rung) sowie der ökologische Landbau
sind von ihrem Flächenumfang am be-
deutendsten. Im Jahr 2004 wurden auf
über 50 % des Grünlands Agrarum-
weltmaßnahmen angewendet. Tabel-
le 1 gibt einen Überblick über die Maß-
nahmen und den Flächenumfang des
Brandenburger KULAP.

3 Vorschläge für Ergebnis-
orientierte Honorierung
im Rahmen des KULAP

3.1 Erarbeitung einer Kennartenliste
für die ergebnisorientierte Hono-
rierung im mittleren Grünland

Wie in Kapitel 1 dargestellt, besteht
insbesondere Handlungsbedarf, aber
durch die Kofinanzierung über die
GAK auch ein besonderer Anreiz, die
horizontale Grünlandmaßnahme durch
eine auf das noch artenreichere mittle-
re Grünland gerichtete ergebnisorien-
tierte Honorierung zu ersetzen oder zu
ergänzen. Dabei wird die Honorierung
an das Vorhandensein von Kennarten
aus einer landesspezifischen Kennar-
tenliste geknüpft. Im Folgenden wird
eine derartige Kennartenliste für Bran-
denburg diskutiert. Auf der Grundlage
dieser Artenliste kann sowohl eine er-
gebnisorientierte top up-Prämie auf ei-
ne maßnahmenorientierte Grundprä-
mie gezahlt werden als auch eine reine
ergebnisorientierte Honorierung erfol-
gen.

3.1.1 Datengrundlage und Methode

Grundlage für die Erarbeitung von In-
dikatorarten für eine ergebnisorien-
tierte Agrarumweltmaßnahme waren
ausschließlich vorhandene Vegetati-
onsdaten des Grünlands. Eine zusätzli-
che gezielte Vegetationserhebung war
nicht zuletzt aus Zeit- und Kostengrün-
den in einem sinnvollen Flächenum-
fang nicht möglich. Um das gesamte
Grünland von Brandenburg abzubil-
den, wurde auf teilweise sehr hetero-
gene Datensätze zurückgegriffen. Ins-
besondere erfolgte bei vielen Vegetati-
onserhebungen eine selektive Artener-
fassung. Darüber hinaus wurden für
die Schätzung der Artmächtigkeit un-
terschiedliche Skalen verwendet bzw.
gar keine Artmächtigkeit erfasst (vgl.
Tab. 2, S. 246).

Wesentliche Datenquelle war die
terrestrische Biotoptyperhebung des
Brandenburger Landesumweltamtes
(LUA) aus dem Zeitraum von 1995-
2005. Diese Datenbank enthielt die
georeferenzierten Daten der terrestri-
schen Biotoperfassung der landesweit
bearbeiteten FFH-Gebiete (vgl. Tab. 2,
LUA1). Weitere wichtige Datenquellen
waren verschiedene Erhebungen im
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Art der Maßnahme
Fläche
(in ha)

Kosten
(in Mio. €)

a) Grünlandmaßnahme

extensive Grünlandnutzung 89.203 15,38

extensive Grünlandnutzung + späte und eingeschränkte
Grünlandnutzung mit Nutzungsterminen

25.192 2,13

extensive Grünlandnutzung + mosaikartige Grünlandnutzung 801 0,10

extensive Grünlandnutzung + erschwerte Bewirtschaftung und
Pflege von Spreewaldwiesen

2.852 0,20

extensive Bewirtschaftung und Pflege von überflutungs-
gefährdetem Flussauengrünland

4.949 0,64

Pflege von ertragsschwachem Grünland und Heiden mittels
Beweidung

3.196 0,34

Streuobstwiesenpflege 260 0,20

b) Ackermaßnahme/ Dauerkulturen

Ökologischer Landbau inkl. Grünland 68.697 10,46

Ökologischer Landbau + Fruchtartendiversifizierung 22.945 3,5 + 1,1

Kontrolliert integrierter Gartenbau 9.128 3,05

Erosionsmindernde, bodenschonende und Fruchtfolge
auflockernde Anbauverfahren auf Acker- und Kippenflächen

15.510 1,58

Winterbegrünung 23.119 1,46

Umwandlung Acker- in Grünland 4.945 1,26

Dauerstilllegung von Ackerland auf ökologisch sensiblen
Flächen

10 0,003

Biologischer und biotechnischer Pflanzenschutz 1.895 0,005

c) Sonstige Maßnahmen

Züchtung und Haltung vom Aussterben bedrohter lokaler
Nutztierrassen

- 0,33

Erhaltung von Generosion bedrohter regionaler
Kulturpflanzenarten und -sorten

33 0,004

Pflege und Erhaltung von Teichlandschaften 4.101 1,04

Tab. 1: Überblick über die Agrarumweltmaßnahmen in Rahmen des Brandenburger KULAP
(2004).



Zuge der Erfolgskontrolle von geför-
dertem Grünland. Dabei handelte es
sich zum einen um einen homogenen
Datensatz aus dem Jahr 2002 (HUB
2003) von 383 Aufnahmeflächen von
Grünland, das über das Brandenburger
Agrarumweltprogramm gefördert wur-
de (vgl. Tab. 2, HUB 2003). Neben die-
sen Daten konnten Ergebnisse einer Er-
folgskontrolle von Vertragsflächen des
landeseigenen Vertragsnaturschutz-
programms in die Datenbank integriert
werden (vgl. Tab. 2, LUA2). Nicht zu-
letzt konnten Aufnahmen aus Dauer-
beobachtungsdaten des ZALF (vgl. Tab.
2, ZALF) genutzt werden. Tabelle 2 gibt
einen Überblick über den Umfang und
die Art der Daten. Die einzelnen Daten
wurden hinsichtlich ihrer Eignung für
die Fragestellung bewertet. Unter an-
derem wurden Brachen und Biotopty-
pen mit Begleitbiotopen sowie Grün-
land der Nassstandorte und der Trok-
kenrasen aus dem anfangs weitaus
größeren Datensatz aussortiert (vgl.
Matzdorf et al. 2005b). Am Ende stand
ein Datensatz mit 1.550 Aufnahmen
von mittlerem nutzbarem landwirt-
schaftlichem Grünland für die statisti-
sche Auswertung zur Verfügung (vgl.
Abb. 1).

Auf der Grundlage dieser Daten
wurde eine Access-Datenbank erstellt,
die eine Auswertung des heterogenen
Datenmaterials ermöglicht. Die Daten-
bank enthält u.a. eine Referenzliste al-
ler Pflanzenarten der Bundesrepublik
Deutschland nach Wisskirchen & Haeup-
ler (1998), die Zeigerwerte nach Ellen-
berg et al. (1991), die Futterwertzahlen
nach Klapp et al. (1953) sowie die Ge-
fährdungsgruppe nach der Branden-
burger Roten Liste (Benkert & Klemm
1993).

3.1.2 Methodisches Vorgehen

Im ersten Schritt wurden expertenba-
sierte Vorschläge für Kennarten in
Brandenburg erarbeitet. Dabei handelt
es sich um sogenannte Extensivierungs-
zeiger.

Diese wurden anhand folgender
Kriterien ausgewählt:

� keine der ganz häufig auftretenden
Grünlandarten (keine Grünland-Ubi-
quisten wie z.B. Arrhenatherum elati-
us, Holcus lanatus, Dactylis glomerata),
� keine typischen Arten des intensiv
genutzten Grünlands (z.B. Lolium per-
enne, Poa pratensis),
� keine grünlandfremden Arten (z.B.
Bidens-Arten),
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Abk. Kurzbeschreibung Erhebung durch: Erhebungsmethode
Anzahl der

nutzbaren Auf-
nahmeflächen

LUA1* FFH-Biotopkartierungen
Brandenburger

Landesumweltamt
Vegetationsaufnahmen mit einer zum
großen Teil 7-stufigen Schätzskala

988

HUB
Vegetationserhebung zur Überprüfung
des Erfolgs von Agrarumweltmaß-
nahmen in Brandenburg

Humboldt-
Universität

Vegetationsaufnahmen mit einer 7-stufigen
Schätzskala, zusätzlich Ertrags-
anteilschätzung

391

LUA2*
Biotopkartierungen zur Erfolgskontrolle
von Vertragsnaturschutzmaßnahmen

Brandenburger
Landesumweltamt

Vegetationsaufnahmen mit einer 4-, 7-
und 10-stufigen Schätzskala

95

ZALF*
Vegetationserhebung zur Überprüfung
von Entwicklungen der Grünlandvegeta-
tion infolge von Nutzungsänderungen

ZALF
Vegetationsaufnahmen mit einer 7-stufigen
Schätzskala

76

* überwiegend georeferenziert

Tab. 2: Überblick zu den Datengrundlagen im Grünland.

Abb 1: Verteilung der in die Auswertung eingegangenen Datensätze.

Verteilung der Datensätze mit
Kennarten (1.550 DS,
995 DS darstellbar)

Natura 2000-Gebiete
(Stand: 10/2004)

20 0 20 40 Kilometer



� keine Ruderalisierungszeiger (z.B.
Capsella bursa-pastoris, Chenopodium
album),
� keine Arten mit hohen Nährstoff-
ansprüchen (z.B. Urtica dioica, Rumex
obtusifolius),
� keine Arten mit hoher Mahdver-
träglichkeit (z.B. Bellis perennis, Trifoli-
um repens),
� keine der ganz gefährlichen Giftar-
ten (z.B. aus der Senecio- oder der
Equisetum-Gruppe).

Aus einem Artenpool von 318 in der
Datenbank vorkommenden Extensivie-
rungszeigern wurde in einem iterati-
ven Prozess eine Masterliste mit 48 Ar-
ten erarbeitet und deren indikatori-
sche Eignung für naturschutzfachlich
wertvolles mittleres Grünland geprüft.

Dabei wurden folgende Kriterien
berücksichtigt:
� Stetigkeit/Häufigkeit der Arten in
den ausgewerteten Flächen,
� Arten als Repräsentanten aller rele-
vanten Standortgruppen (unterschied-
liche Feuchteansprüche),
� räumliche Verbreitung der Arten in
Brandenburg unter Einbeziehung von
regionalen Besonderheiten (im Nord-
ostdeutschen Flachland sind dies v.a.
standörtliche Unterschiede zwischen
grundwasserfernen Hochflächen und
feuchten Niederungen),
� relevante Giftpflanzen (Ausschluss-
kriterium für Kennarten),
� leichte Erkennbarkeit,
� Vergleich mit verschiedenen quali-
tätszeigenden Kennartenlisten des
Grünlands:
– Kennartenliste für Erfolgskontrolle
im Vertragsnaturschutz in Branden-
burg (LUA & LAGS 2001),
– Kennartenliste für eine ergebnisori-
entierte Honorierung im Grünland in
Nordwest-Deutschland (Niedersachsen,
Stand 2005) (vgl. http://www.artenrei-
ches-gruenland-nwd.de/),
– Kennartenliste für Nordost-Deutsch-
land (Güthler & Oppermann 2005).

Ziel war es, das standorttypische ar-
tenreiche, aber auch landwirtschaftlich
nutzbare mittlere Grünland über diese
Kennarten zu fassen. Hierfür wurden
die Qualitätskriterien „Artenzahl“,
„Extensivierungszeiger“ und „Rote Li-
ste-Arten“ Brandenburgs herangezo-
gen, um die Indikatorfunktion be-
stimmter Arten zu testen.

Bei der Identifizierung der Indika-
torarten muss sichergestellt sein, dass

die gesamte standörtliche Vielfalt
Brandenburgs abgebildet wird. Für
Brandenburg wurde dabei insbesonde-
re die Wasserversorgung als entschei-
dendes Standortkriterium für das nutz-
bare Grünland identifiziert. Die Biotop-
typenklassifikation des Landes Bran-
denburg gestattet nur eine grobe Zu-
ordnung zu diesem Standortfaktor.
Deshalb wurde eine Zuordnung der
Datensätze durch die Gruppierung der
mittleren Feuchtezahlen nach Ellen-
berg et al. (1991) vorgenommen. Es ist
das einfachste und schnellste Verfah-
ren, den Wasserhaushalt eines Stand-
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Standort

Mittlerer
Zeigerwert
Feuchte-

zahl

Anzahl
Datensätze

trocken –
sehr trocken

< 3,51 4

mäßig trocken 3,51 – 4,8 149

frisch 4,81 – 6,5 856

feucht 6,51 – 8,5 518

nass > 8,5 24

Tab. 3: Abgrenzung der Standorttypen im
nutzbaren Grünland anhand der mittleren
Feuchtezahlen (nach Ellenberg et al. 1991)
sowie Anzahl der jeweiligen Datensätze.

Wissenschaftlicher Artname
Feuchtezahl

3-4 5-6 7-8 9 X

Kräuter

Achillea ptarmica �

Armeria maritima ssp. elongata �

Campanula rotundifolia, C. patula � �

Cardamine pratensis �

Centaurea jacea, C. scabiosa � �

Cirsium oleraceum �

Daucus carota �

Galium album, G. uliginosum � �

Hieracium pilosella �

Knautia arvensis �

Lathyrus pratensis, L. palustris � �

Leucanthemum vulgare �

Lotus corniculatus, L. uliginosus � �

Lychnis flos-cuculi �

Lysimachia nummularia �

Lythrum salicaria �

Pimpinella saxifraga, P. major � �

Potentilla erecta �

Ranunculus acris, R. auricomus � �

Saxifraga granulata �

Silene vulgaris �

Stellaria graminea, S. palustris � �

Tragopogon pratensis, T. dubius �

Trifolium pratensis �

Gräser und Grasartige

Anthoxanthum odoratum �

Carex sp. (groß) (Feuchtstandorte) � �

Carex sp. (klein) (Feuchtstandorte) � �

Luzula campestris �

Arten der Stromtäler, Flussniederungen

Cnidium dubium �

Inula britannica �

Tab. 4: Vorläufige Liste der Kennarten für eine ergebnisorientierte Honorierung in Bran-
denburg mit Angabe zu Feuchtestufen (Zeigerwerte nach Ellenberg et al. 1991; Feuchte-
zahlen: 3-4: mäßig trocken, 5-6: frisch, 7-8: feucht, 9: nass, X: indifferent).



orts anhand der Vegetation zu beurtei-
len (vgl. Briemle 1991).

Die Feuchtezahlbereiche zur Ab-
grenzung der Standortstufen (von
trocken bis nass, vgl. Tab. 3) beruhen
auf Erfahrungswerten. Briemle (1991)
schlägt eine mittlere Feuchtezahl von
6,5 vor, um Feuchtgrünland von Frisch-
grünland abzugrenzen. Dieser Wert
diente als Orientierung zur Abgren-
zung des Feuchtgrünlands. Die Daten-
sätze der sehr trockenen und der nas-
sen Standorte bilden die Abgrenzung
des mittleren Grünlands zu Trockenra-
sen einerseits und zu Nassflächen (Seg-
genried/-Moor, -Sumpf) andererseits. Es
handelt sich dabei um wenige Daten-
sätze, die aufgrund der Biotoptypenzu-
ordnung der Bearbeiter im Datenpool
„mittleres Grünland“ verblieben sind.

3.1.3 Die Kennartenliste

Die für die Kennartenliste als geeignet
ausgewählten Arten sind in den mei-
sten Regionen Brandenburgs verbrei-
tet (vgl. Benkert et al. 1996, www.flora-
web.de), auch wenn einzelne Arten
(z.B. Potentilla erecta, Silene vulgaris,
Saxifraga granulata) nicht unbedingt
häufig sind. Die Kennarten wurden zu-
nächst in einer Liste zusammengestellt,
die die Angaben zu Standortansprü-
chen (Feuchtezahl nach Ellenberg et al.
1991) enthält, den Gefährdungsgrad in
Brandenburg und die Häufigkeit der
Vorkommen in den Datensätzen des
mittleren Grünlands. Anschließend
wurden einige Arten auf der Gattungs-
ebene zu Artengruppen zusammenge-
fasst, um die botanische Bestimmbar-
keit zu erleichtern. Tabelle 4 stellt das
Ergebnis der Auswahl an Kennarten
dar. Tabelle 5 gibt einen Überblick über
die Häufigkeiten der Kennarten im
Testdatensatz. Die frischen und feuch-
ten Standorte waren im Gesamtdaten-
satz mit dem größten Anteil vertreten.
Dementsprechend traten einige Kenn-
arten dieser Standorte besonders häu-
fig auf.

3.1.4 Prüfung des Kennarten-Sets
auf Indikatoreignung sowie
des Schwellenwertes

Die Indikatoreignung der Kennarten
wurde zum einen auf der Basis des
Prüfdatensatzes mit ca. 1.550 Vegetati-
onsaufnahmen anhand von Trendfunk-
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Artname
Feuchte-

zahl

149 DS 856 DS 518 DS 24 DS

Anteil an
gesamt %

mäßig
trocken

frisch feucht nass

Anzahl
Vorkom-

men

Anzahl
Vorkom-

men

Anzahl
Vorkom-

men

Anzahl
Vorkom-

men

1
Ranunculus acris,
R. auricomus

6, x 10 298 186 31,9

2 Carex sp. (groß) 8-9 120 337 11 30,3

3 Lychnis flos-cuculi 7 1 168 224 25,4

4 Trifolium pratense x 30 218 51 19,3

5 Cirsium oleraceum 7 112 147 16,7

6
Galium album,
G. uliginosum

5, 8 32 116 110 16,7

7
Lathyrus pratensis,
L. palustris

6, 8 6 102 137 1 15,9

8
Lotus corniculatus,
L. uliginosus

4, 8 13 101 129 15,7

9 Carex sp. (klein) 8-9 7 66 80 2 10,0

10 Lythrum salicaria 8 34 109 4 9,5

11 Achillea ptarmica 8 1 67 69 1 8,9

12
Stellaria palustris,
S. graminea

9, 4 1 50 69 2 7,9

13
Campanula patula,
C. rotundifolia

5, x 23 86 10 7,7

14 Daucus carota 4 33 71 11 7,4

15 Cardamine pratensis 6 28 67 1 6,2

16
Centaurea jacea,
C. scabiosa

5, 3, x 22 62 10 6,1

17
Leucanthemum
vulgare

4 6 65 16 5,6

18
Armeria maritima
ssp. elongata

3 51 32 5,4

19
Anthoxanthum
odoratum

x 11 42 25 5,0

20 Cnidium dubium 8 33 41 4,8

21
Lysimachia
nummularia

6 22 48 4,5

22
Pimpinella saxifraga,
P. major

3, 5 15 27 21 4,1

23 Hieracium pilosella 4 32 10 1 2,8

24 Knautia arvensis 4 20 13 1 2,2

25 Inula britannica 7 1 16 17 2,2

26 Silene vulgaris 4 14 16 1 2,0

27 Potentilla erecta x 10 16 1 1,7

28
Tragopogon
pratensis, T. dubius

4 10 13 1 1,6

29 Luzula campestris 4 2 12 4 1,2

30 Saxifraga granulata 4 7 0,5

Tab. 5: Häufigkeit der Kennarten in allen Datensätzen (DS) des nutzbaren Grünlands.
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tionen überprüft. Streuungsdiagram-
me und Bestimmtheitsmaße (R²) der
Trendfunktionen in Abbildung 2 veran-
schaulichen, dass zwischen der Anzahl
an Kennarten und den drei Bewer-
tungskriterien ein Zusammenhang be-
steht. Alle Trendfunktionen sind stati-
stisch signifikant. Die beste Schätzgüte
der Trendfunktion besteht im Merkmal
„Zahl der Extensivzeigerarten ein-
schließlich Kennarten“. Ein R² von 0.86
weist darauf hin, dass 86 % der Ge-
samtstreuung durch die Trendfunktion
erklärt werden kann. Die Kennarten
sind eine Teilmenge der Extensivzeiger-
arten und fungieren als Stellvertreter
der gesamten Extensivzeigerliste. Die
Gesamtheit der Extensivzeiger kann als
erweiterte Kennartenliste aufgefasst
werden. Mit der Trendfunktion wird
geprüft, wie gut man mit einem einge-
schränkten Datensatz auf den vollstän-

digen Datensatz schließen kann. Daher
geht ein Anteil an Autokorrelation
notwendigerweise mit in diese Trend-
funktion ein. Da bei der Bestimmung
der Artenzahl die Kennarten mitge-
zählt werden, ist in Trendfunktion 2a
ebenfalls ein autokorrelativer Anteil
enthalten. Dieser fällt aber anteilsmä-
ßig geringer aus als bei Trendfunktion
2b, da die Gesamtartenliste wesentlich
größer ist. Löscht man die Kennarten
aus der Extensivzeigerartenliste, erhöht
sich zwar die Fehlerstreuung (Trend-
funktion 2c), der Zusammenhang bleibt
aber hochsignifikant. Die Funktions-
schätzwerte für die Rote-Liste-Arten
weisen auf einen nichtlinearen Kurven-
verlauf hin (Trendfunktion 2d). Gradu-
ell wird die Indikatoreigenschaft der
ausgewählten Kennarten verschieden
ausfallen. Es wäre wünschenswert, die
Kennarten auf der Basis eines umfang-

reichen Aufnahmematerials einzeln
auf ihren Zusammenhang mit floristi-
schen Qualitätskriterien zu prüfen.

Ausgehend von den aktuellen
agrarpolitischen Förderbedingungen in
Deutschland, wurde die erarbeitete
Kennartenliste auf den Schwellenwert
von vier Kennarten als Grenzwert für
die Honorierungswürdigkeit getestet.
Vier Kennarten sind als Schwellenwert
für eine Honorierung in Deutschland
vorgegeben, sofern die Länder ihre
Agrarumweltmaßnahmen über den
Bund im Rahmen der GAK-kofinanzie-
ren möchten. Bei einem Schwellenwert
von vier Kennarten aus dem erarbeite-
ten Katalog für Brandenburg würden
35 % der aktuell über Agrarumwelt-
maßnahmen geförderten Flächen
künftig eine ergebnisorientierte Prä-
mie erhalten. Grundlage für diese Aus-
wertung war der kohärente Datensatz
der HUB (2003). In Tabelle 6 sind für
den Schwellenwert „3 Kennarten“
bzw. den Schwellenwert „4 Kennar-
ten“ die durchschnittlichen Werte für
die drei Qualitätskriterien „Artenzahl“,
„Anzahl Extensivierungszeiger“ und
„Anzahl Rote Liste-Arten“ im Über-
blick, getrennt nach frischen und
feuchten Standorten dargestellt. Grund-
lage war auch in diesem Fall der homo-
gene Datensatz der HUB (2003).
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Abb. 2a-d: Trendfunktionen zwischen der Anzahl qualitätszeigender Indikatorarten und verschiedenen Bewertungsgrößen (n=1.550).

Anzahl
Kennarten

Standort Artenzahl
Anzahl

Extensivzeiger
Anzahl Rote-Liste-Arten (Bbg.)

3
frisch

29,4 4,3 0,7

4 32,0 5,5 1,0

3
feucht

25,6 5,8 1,0

4 29,8 7,5 1,5

Tab. 6: Zusammenhang zwischen vorgefundener Anzahl an Kennarten und mittleren Wer-
ten der Qualitätskriterien (Datengrundlage: HUB 2003).



3.2 Ergebnisorientierte Honorierung
für FFH-Grünlandlebensraumtypen

Eine ergebnisorientierte Prämie steht
als Steuerungsinstrument für landwirt-
schaftlich genutzte Lebensraumtypen
(LRT) zur Diskussion. Daher spielen ins-
besondere folgende Grünland-LRT in
Deutschland eine Rolle: Magere Flach-
land-/Berg-Mähwiesen, Brenndolden-
Auenwiesen und im Übergang zu rei-
nen Landschaftspflegeflächen auch
Pfeifengraswiesen. Für Brandenburg
würde sich für die relevanten Lebens-
raumtypen ein Gesamtumfang von ca.
5.820 ha ergeben (vgl. Tab. 7).

Vor dem Hintergrund des relativ
komplexen Fördersystems im Rahmen
der Agrarumweltmaßnahmen und der
Art. 16-Maßnahmen in Brandenburg
wurde eine ergebnisorientierte top up-
Prämie vorgeschlagen, die auf eine
maßnahmenorientierte Prämie aufge-
sattelt ist.

Die Landwirte bekommen eine Prä-
mie für die Erhaltung der Qualität der
jeweiligen förderwürdigen LRT-Bestän-
de. Damit entfällt das Risiko für die
Landwirte, das entstehen würde, wenn
die Honorierung an ein Entwicklungs-
ziel geknüpft ist, das von anderen Fak-
toren als der aktuellen Nutzung ab-
hängt (z.B. historische Nutzung, Sa-
menbank u.a.) bzw. nicht in vertrags-
tauglicher Zeit zu erreichen ist.

Bei der Erarbeitung von Kennarten,
an die eine Honorierung geknüpft wer-
den kann, kann im Fall von FFH-LRT auf
Bewertungskriterien des FFH-Monito-
rings zurückgegriffen werden (vgl. LA-
NA 2001), die durch die Bundesländer
bis auf die Ebene von Indikatorenarten
konkretisiert wurden. In Abbildung 3
ist am Beispiel des LRT Brenndolden-
Auenwiesen die Ableitung von Indika-
torenarten für eine ergebnisorientierte
Honorierung schematisch dargestellt
(vgl. ausführlich in Matzdorf 2004). Es
wird zwischen drei LRT-Qualitätsstufen
unterschieden: A – Bestände mit voll-
ständigem lebensraumtypischen Arten-
inventar, B – Lebensraumtypen mit
weitgehend vorhandenem Arteninven-
tar und C – Bestände mit teilweise vor-
handenem lebensraumtypischen Arten-
inventar.

Die Prämie wird für die Bestände
mit einem vorhandenen bzw. weitge-
hend vorhandenen typischen Artenin-
ventar (A und B) ergebnisorientiert auf

250

Matzdorf et al. – Vorschlag für ergebnisorientierte Agrarumweltmaßnahmen im Rahmen des Brandenburger Agrarumweltprogramms

Lebensraumtyp
gemeldete Fläche landwirtschaftlich

genutzter LRT (in ha)

Pfeifengraswiesen (LRT 6410) 889

Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) 1.201

Magere Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) 3.728

Summe über LRT 5.818

Datengrundlage: LUA 2004 (schriftl. Mitteilung, Werte können sich im Zuge der terrestrischen Kar-
tierung der FFH-Gebiete ändern)

Tab. 7: Flächenumfang von drei kulturbestimmten Grünland-Lebensraumtypen (LRT) in
Brandenburg.

Statistische Auswertung nach Arten mit charakteristischen Eigenschaften für die jeweilige 
Qualität bzw. trennende Zeigereigenschaften zwischen den Qualitäten
Gegebenenfalls sind die Indikatorenarten standörtlich zu differenzieren, z.B. feuchte und trockene
Ausprägung (Wiesenfuchsschwanzwiesen und Glatthaferwiesen).

Zusätzliche Eigenschaft der Arten:

• Einfach/eindeutig zu erkennen 

• LRT-typische Arten werden bevorzugt
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Datenbasis der Indikatorenentwicklung

A - Bestände mit
vollständigem 

lebensraumtypischen 
Arteninventar

B - Bestände mit

weitgehend vorhandenem 
lebensraumtypischen

Arteninventar

C - Bestände mit
teilweise vorhandenem 
lebensraumtypischen

Arteninventar

mindestens 6 LRT-Arten
(artenreiche Wiesen

> 30 Pflanzenarten) 
mindestens 3 LRT-Arten

(mittlere Artenzahl)

weniger als 3 LRT-Arten
(Arten des

Intensivgrünlandes)

Bewertung der Bestände auf der Grundlage von LRT-typischen Pflanzenarten 
*Achillea salicifolia, *Allium angulosum, *Cnidium dubium, Deschampsia caespitosa, Galium boreale, *Gratiola
officinalis, *Inula britannica, Iris sibirica, Lathyrus palustris, Ranunculus auricomus agg., Sanguisorba officinalis,
Serratula tinctoria, *Scutellaria hastifolia, Senecio aquaticus, Silaum silaus, *Thalictrum lucidum, *Th. flavum, 
*Pseudolysimachium longifolium, *Viola stagnina sowie weiteren typischen Arten der Feuchtwiesen
(* = Stromtalarten)

Datenbasis der Bewertung
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vorhandene (aktuelle) Vegetationsaufnahmen
Burkart 1998

Fartmann et al. 2001 
Leyer 2002

Liste A – trocken  Liste B – trocken

Liste B – feucht
(kann mit A identisch sein,
dann Differenzierung über 
Artenanzahl)

Liste A – feucht
z.B. Talictrum flavum
…

Abb. 3: Verfahren zur Ableitung der Indikatoren für eine ergebnisorientierte Honorierung
für den Lebensraumtyp (LRT) Brenndolden-Auenwiese (Matzdorf 2004).



der Grundlage von Indikatorenarten
gestaltet. Für die Bestände, deren Qua-
lität nur mit C bewertet wird, sind „Po-
sitivindikatoren“ nicht sinnvoll, und da-
her wird keine ergebnisorientierte,
sondern eine maßnahmenorientierte
Honorierung empfohlen (vgl. Tab. 8
und Tab. 9). In den Tabellen werden au-
ßerdem wichtige Bausteine für eine ef-
fiziente Ausgestaltung derartiger Zah-
lungen dargestellt. Dabei wäre emp-
fehlenswert, den Entwicklungsaspekt
auch in das Bewusstsein der Landwirte
zu bringen, ohne dass sie das standört-
lich bedingte Risiko übernehmen müs-
sen, dass keine positive Entwicklung zu
erreichen ist. Dies wäre durch eine zu-
sätzliche Prämie möglich, die am Ende
der Programmlaufzeit angesiedelt sein
könnte (alle fünf Jahre) oder aber an
das Monitoring und die alle sechs Jahre
durchzuführende Berichtspflicht für
FFH-Gebiete geknüpft werden könnte
(vgl. Tab. 8 und Tab. 9).

Die Zahlung kann wie bisher jähr-
lich im Rahmen der Agrarförderung er-
folgen und sich aufgrund der aktuellen
Rahmenbedingungen an den Kosten
orientieren. Dazu wird jeweils eine

„Standardmaßnahmenvariante“ defi-
niert, die für den Erhalt der Qualität
angenommen wird.

Aus Sicht der Transaktionskosten ist
es vorteilhaft, den Zahlungsrhythmus
und das FFH-Monitoring nach Artikel
11 bzw. die Berichterstattung nach Ar-
tikel 17 der FFH-Richtlinie aufeinander
abzustimmen und die zusätzliche Prä-
mie an das Qualitätsergebnis des Moni-
torings zu knüpfen. Eine derartige zu-
sätzliche Prämie unter den gegebenen
Rahmenbedingungen (Kostenorientie-
rung) ist damit zu rechtfertigen, dass
der Aushagerungsprozess, als wesentli-
che Voraussetzung einer Qualitätsver-
besserung, einen besonderen Pflege-
aufwand verursacht. Darüber hinaus
müssen sich die Landwirte mit den
„Produktionsfaktoren“ der Güter in-
tensiv auseinander setzen, um die rich-
tige Strategie zu entwickeln (Suchko-
sten für die optimale Pflege). Es ist dar-
über hinaus auch ein Anreiz für die Er-
haltung der höchsten Qualität zu dis-
kutieren.

Die Erhebung der Pflanzenarten als
Voraussetzung für die Honorierung
kann für die Grundprämie durch ge-

schulte Gutacher oder, wie im Rahmen
des MEKA II, durch die Landwirte selbst
erfolgen. Es spricht jedoch einiges da-
für, die Aufnahme durch geschulte
Gutachter und Landwirte gemeinsam
vornehmen zu lassen und dies mit einer
gleichzeitigen Beratung der Landwirte
zu verbinden. Auf diese Art und Weise
würde nicht zuletzt die Zusammenar-
beit zwischen den Vertretern des Na-
turschutzes und den Landwirten inten-
siviert werden. Die Beratung und Schu-
lung der Landwirte sind essentielle
Bausteine für das Gelingen von ergeb-
nisorientierten Honorierungsansätzen.
Das zeigen nicht zuletzt die ersten
praktischen Erfahrungen mit der er-
gebnisorientierten Honorierung in Ba-
den-Württemberg und der Schweiz
(vgl. Oppermann & Gujer 2003). Mit
der Beratung und der ergebnisorien-
tierten Honorierung wird ein wichtiger
Schritt dahingehend geleistet, die
Landwirte bei der Umsetzung der Ziele
der FFH-Richtlinie „mitzunehmen“.

4 Ausblick

Eine ergebnisorientierte Honorierung
wurde als Lösungsansatz für effektive-
re Agrarumweltmaßnahmen in Bran-
denburg in zwei Bereichen darstellt:
zum einen für das „mittlere“ landwirt-
schaftlich nutzbare Grünland und zum
anderen für bestimmtes Naturschutz-
grünland, die FFH-Lebensraumtypen.
In beiden Fällen besteht nach Ansicht
der Autoren aktuell Handlungsbedarf.

Um eine ergebnisorientierte Hono-
rierung in der Praxis in der neuen För-
derperiode umzusetzen, sind jedoch
verschiedene Schritte notwendig. Ins-
besondere muss die im Beitrag vorge-
stellte Kennartenliste für die Honorie-
rung im mittleren Grünland anhand
von gezielten Vegetationserhebungen
auf ihre Validität geprüft werden.

Wie im Beitrag beschrieben, erfolg-
te die statistische Auswertung auf der
Grundlage von vorhandenen und zum
Teil sehr heterogenen Datensätzen.
Darüber hinaus muss die Erhebungs-
methode erarbeitet und ebenfalls im
Gelände getestet werden. Dabei kann
auf die Erfahrungen in Baden-Würt-
temberg im Rahmen des MEKA und in
Niedersachsen (vgl. Keienburg et al.
2006) aufgebaut werden. Es muss je-
doch insbesondere überprüft werden,
ob sich die im Rahmen des MEKA ange-
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Qualität des LRT-Bestandes

A B C

jährliche ergebnisorientierte Prämie
ja
für Erhaltung

ja
für Erhaltung

nein

5-jährige/6-jährige ergebnis-
orientierte Zusatzprämie (z. B. über
Vertragsnaturschutz)

(ja)
für Erhaltung

ja
für Entwicklung

ja
für Entwicklung

jährliche Beratung ja ja ja

Schulung zu den Indikatorenarten ja ja nein

Tab. 8: Ergebnisorientierte Honorierung in Abhängigkeit von der Lebensraumqualität für
bestimmte Grünland-LRT in FFH-Gebieten (Matzdorf 2004, verändert).

Turnus Was wird erhoben? Kontrollperson Was wird honoriert?

jährlich Indikatorenarten
Landwirte/
Gutachter

Erhaltung der
Ausgangsqualität

jährlich – –
Beratung durch
Umweltberater

5-jährig1/
6-jährig2

Vollständigkeit des LRT-typischen
Arteninventars (FFH-Monitoring)

ausgewiesene
Fachleute

Verbesserung der
Ausgangsqualität

Initialjahr
Schulung zu
Indikatorenarten

1 im Turnus der Programmlaufzeiten der EPLR
2 im Turnus der FFH-Berichtspflicht

Tab. 9: Verfahren der ergebnisorientierten Honorierung für bestimmte Grünland-LRT in
FFH-Gebieten (Matzdorf 2004, verändert)



wendete Transektmethode auf die teil-
weise sehr großen Schläge in Branden-
burg übertragen lässt.

Für die Umsetzung von ergebnisori-
entierten Honorierungsansätzen ist die
Einbindung von Landwirten bereits im
Zuge der endgültigen Festlegung der
Kennartenliste unabdingbar. Darüber
hinaus bedürfen derartige Maßnah-
men in jedem Fall ein Beratungsange-
bot, das die Landwirte nutzen können.
Unter den künftigen Rahmenbedin-
gungen der ELER-Verordnung ist zu
überlegen, ob die Kosten für eine der-
artige Beratung nicht mit in die Prämi-
en als Transaktionskosten kalkuliert
werden und sich die Landwirte die ex-
terne Beratung dann „einkaufen“
(müssen).

In Abbildung 4 sind die Schritte im
Überblick dargestellt, die vor Einfüh-
rung einer derartigen Maßnahme in
der Förderperiode 2007 in Branden-
burg zu empfehlen sind.

Für eine Anwendung des ergebnis-
orientierten Ansatzes in FFH-Gebieten
– für die beschriebenen Lebensraumty-
pen – ist eine enge Abstimmung mit
dem FFH-Monitoring zu empfehlen,
um Synergieeffekte zu nutzen. Hier
steht die Erarbeitung von LRT-spezifi-
schen Kennarten, an die die Honorie-
rung geknüpft werden kann, noch aus.
Auf der Grundlage der Bewertungsme-
thode für das FFH-Monitoring und den
vorhandenen Daten zu den Lebens-
raumtypen in Brandenburg sollte dies
jedoch mit einem überschaubaren Auf-
wand möglich sein. Lediglich der Le-
bensraumtyp der Mageren Flachland-
Mähwiesen ist weniger klar definiert
und damit auch schwerer über Kennar-
ten zu fassen.

5 Zusammenfassung

Agrarumweltmaßnahmen gehören zu
den bedeutendsten Instrumenten für
die Förderung einer umweltgerechten
landwirtschaftlichen Landnutzung. Auf
der einen Seite ist ihre Bedeutung in
den letzten Jahren im europäischen
Raum ständig gestiegen, auf der ande-
ren Seite zeigen die Evaluierungen die-
ser Maßnahmen, dass diese effektiver
und effizienter ausgestaltet werden
müssen.

Vor diesem Hintergrund werden im
Beitrag Ansätze für eine ergebnisorien-
tierte Honorierung im Grünland im

Rahmen des Brandenburger Agrarum-
weltprogramms KULAP vorgestellt.
Diese Vorschläge gingen als Empfeh-
lungen für die Förderperiode 2007-
2013 an das zuständige Brandenburger
Ministerium für Ländliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz. Dabei
handelt es sich zum einen um Vorschlä-
ge für eine ergebnisorientierte Hono-
rierung für bestimmte Grünlandlebens-
raumtypen zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie und zum anderen um einen
Ansatz für die Honorierung des arten-
reichen mittleren Grünlands in Bran-
denburg.

Für das mittlere Grünland wurde ei-
ne expertenbasierte Kennartenliste er-
arbeitet und deren indikatorischer
Wert, bezogen auf die Qualitätskrite-
rien „Extensivierungszeiger“, „Arten-
zahl“ und „Rote-Liste-Arten“, stati-
stisch geprüft. Diese Prüfung erfolgte
an einem Datensatz von über 1.550
vorhandenen Vegetationserhebungen.
Die Herausforderung bei der Erarbei-
tung von derartigen Kennarten be-
steht u.a. darin, dass diese nicht nur
wissenschaftlichen Kriterien wie Validi-
tät gerecht werden, sondern eine Ver-
knüpfung mit Honorierungsinstrumen-
ten ermöglichen müssen.

Summary

Agri-environment schemes belong to
the most important instruments of sup-
porting environmentally friendly agri-
cultural land use. On the one hand
their importance in Europe has increa-
sed over the last years, on the other
hand evaluations show that the pro-
grammes have to be modified in a
more effective and more efficient way.

Against this background this article
presents approaches towards a result-
oriented payment of ecological services
on grasslands in the framework of the
agri-environmental programme "KU-
LAP" in the Bundesland Brandenburg.
These proposals were sent as recom-
mendations for the period 2007-2013
to the responsible Ministry of Rural De-
velopment, Environment and Cosumer
Protection of Brandenburg. On the one
hand they contain suggestions for a re-
sult-oriented payment for specific
grassland habitat types in order to im-
plement the Habitats Directive, and on
the other hand an approach for the pay-
ment of species-rich grassland in Bran-
denburg.

For the grassland an expert-based
list of indicator species was worked
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Auswahl der Testflä-
chen & -betriebe so-
wie Festlegung der
Erfassungsmethode

Erstellung einer
Handlungsanleitung
für teilnehmende Be-
triebe (bspw. in Form
einer Broschüre)

Gespräche mit Testbe-
trieben (besp. in Form
einer gemeinsamen
Veranstaltung)

Bonitur im Juni in-
nerhalb von zwei
Wochen (Vergleich-
barkeit der Kartie-
rungen)

Testaufnahmen mit
den Landwirten

Ziel:
Validierung der Kennartenliste und der
Aufnahmemethodik
Vorbereitung der Einführung der Maßnahme

Probephase 2006

Vorbereitung Geländetest

Handlungsanleitung
(bspw. in Form einer Bro-
schüre, integriert in die
CD (Feldblöcke) mit den
Hinweisen der LK, Web-
site)

Einführung der Maßnah-
me im Rahmen der Win-
terschulung des LVLF in
den LK

Obligatorische Schulung
bspw. an den Kreisland-
wirtschaftsschulen ggfs.
mit Zertifizierung

Beratungs-/Betreuungs-/
Begleitungsangebot für
die Aufnahmezeit

Begleitende Untersu-
chung zur Erfolgskontrol-
le der Maßnahme in den
ersten Jahren

Einführungsphase 2007

Abb. 4: Strategieempfehlung zur Einführung der ergebnisorientierten Honorierung auf
„gewöhnlichem“ Grünland in Brandenburg.



out. Its indicator value, related to the
quality criteria "indicators of less inten-
sive use", "species number", "red data
species", was tested for its statistical sig-
nificance. This test was carried out with
more than 1550 vegetation surveys.
The challenge of developing such a list
of indicator species is to not only refer
to scientific criteria such as validity, but
to consider practical needs of a result-
oriented payment as well.
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