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1 Problemstellung 

1.1 Bewertung der Agrarumweltmaßnahmen des KULAP im Grün-

land  

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung des EPLR sollen die Agrarumwelt-

maßnahmen (AUM) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) auf der Grundlage vorhande-

ner landesweiter Kartierungen einer Bewertung unterzogen werden. Hierfür sollen zum einen 

Bestandsaufnahmen zur Kennzeichnung des Zustandes der Flächen und Zeitreihen zur Be-

schreibung der Entwicklung der Flächen unter Einfluss dem KULAP entsprechender Maßnah-

men herangezogen werden. Ziel und Zweck dieser Intention werden auch noch einmal in der 

Abbildung 2-1 Teil 1 im Zusammenhang einer für diesen Zweck erarbeiteten Datenbank (DB) 

deutlich. Das Ergebnis der Bewertung soll bei der Unterbreitung von Empfehlungen zur Wei-

terentwicklung der AUM einfließen bzw. diese mit landesspezifischen Daten untermauern. 

1.2 Erarbeitung von Vorschlägen zur Weiterentwicklung von Agrar-

umweltmaßnahmen, insbesondere ergebnisorientierte Honorie-

rungsansätze  

Bei der Erarbeitung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung der AUM sollen mit Hilfe ei-

ner DB mit landesweit erhobenen Kartierungen u.a. für die Ausgestaltung einer Maßnahme 

mit ergebnisorientiertem Ansatz ein Vorschlag unterbreitet werden. Durch die Auswahl (unter 

zu bestimmenden Kriterien) von geeigneten Datensätzen (DS) ist es Ziel, eine Kennartenliste 

für das Land Brandenburg zu erarbeiten. Die enthaltenen Arten sollen aufgrund ihrer den 

Standort kennzeichnenden Lebensansprüche Voraussetzung für die Auszahlung einer Förder-

prämie sein. Für die Ausgestaltung, Entwicklung und Erprobung einer entsprechenden Förde-

rung werden Vorschläge unterbreitet. 

1.2.1 Überblick zum Vorgehen in der Schweiz und anderen Bundesländern 

Der ergebnisorientierte Honorierungsansatz mit einem Kennartensystem stützt sich auf Erfah-

rungen aus der Schweiz und Baden-Württemberg. Die Basis bildet die Feststellung einer be-

stimmten Anzahl von Kennarten auf Grünlandflächen, die zur Einstufung als artenreiches 

Grünland führen. Vor diesem Hintergrund wurde nach leicht erkennbaren Kräuterarten mit In-
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dikatorwert für die Artenvielfalt gesucht. Gräser und Seggen, kleine, unscheinbare sowie sel-

tene und nur in wertvollen Biotopen vorkommende Arten wurden nicht als potenzielle Kenn-

arten vorgeschlagen.  

Die Umsetzung in weiteren Bundesländern ist noch nicht realisiert (vgl. Kap. 0), da eine na-

turraumspezifische Anpassung der Kennartenliste vorgenommen werden muss.  

1.2.1.1 Ansatz zur ergebnisorientierten Förderung in der Schweiz 

In der Schweiz wurde ein Projekt (Auftraggeber: SRVA) mit folgenden Zielvorgaben durch-

geführt (vgl. UNA 1999, 2001): Es soll ein anwendbares Qualitätskriterium auf der Basis der 

Pflanzenzusammensetzung für die Abtrennung der ökologischen Ausgleichsflächen, das zwi-

schen den Grünlandflächen von geringer biologischer Qualität und denjenigen mit einer mi-

nimal entwickelten biologischen Qualität unterscheidet (Wiesen und Weiden), erarbeitet wer-

den. Das Kriterium soll für alle Regionen der Schweiz Gültigkeit besitzen und differenziert 

auf Groß-Klimaräume eingehen. Die Qualitätsschwelle soll von möglichst vielen Bewirt-

schaftenden erreicht werden können und einen Anreiz für qualitätsorientierte Bewirtschaftung 

bieten. Die Qualitätsmerkmale sind positiv durch das Vorkommen von qualitätszeigenden 

Pflanzenarten (-gruppen) begründet. Die Qualitätsschwelle basiert auf auch von landwirt-

schaftlichen Fachkräften gut kenntlichen Pflanzen und verzichtet auf ein Expertenniveau. Mit 

relativ wenigen Arten soll die Schwelle erreicht werden.  

Als Ausgangsbasis wurde eine DB mit 1.390 Vegetationsaufnahmen ausgewertet, die alle 

Klimaräume und hauptsächlichen Standortsituationen der Schweiz abdeckt. Allerdings sind 

einige Lagen der Alpen, Flächen mit Weidenutzung sowie Flächen „schlechter“ ökologischer 

Qualität unterrepräsentiert. Die Aufnahmen enthielten ca. 800 Pflanzenarten. Für die Aus-

wertung hinsichtlich qualitätszeigender Arten wurde die subjektive Einschätzung eines Be-

standes durch das Erfahrungswissen der Autoren der Vegetationsaufnahmen genutzt. Die Zei-

ger für ein hohes biologisches Potenzial und Naturschutzgrünland entstanden durch Experten-

urteil aus nationalen Vegetationsschlüsseln und wurden mit der DB verglichen. 

Aus diesen Daten wurde eine Masterliste der qualitätszeigenden Wiesenpflanzen extrahiert, 

die nach großklimatischen Regionen gekennzeichnet sind (als Beispiel regionaler Differen-

zierung wurden die Kantone Graubünden, Wallis und Tessin vorgeschlagen).  

Die Masterliste enthält z.B. 25 Arten der Gruppe „Berg“, 20 Arten der nordexponierten Hän-

ge, 17 Arten der südexponierten Hänge etc. Die erforderliche Artenanzahl für die Qualitäts-

schwelle variiert, den entsprechenden Gegebenheiten gemäß, von zwei bis fünf Arten. Da die 
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Arten der Masterliste z.B. im nichtblühenden Zustand für botanische „Laien“ nicht immer 

leicht kenntlich sind, wurde die Liste zu „Pseudoarten“, d.h. zu Artengruppen zusammenge-

fasst (z.B. „gelber Korbblütler, mehrköpfig“) und damit vereinfacht.  

Die Trennwirkung der qualitätszeigenden Pflanzenarten wurde anschließend für die jeweili-

gen naturräumlichen Regionen und Höhenstufen geprüft. Es zeigte sich, dass mit einer mittle-

ren, idealen Anzahl (zwischen vier und acht) Zeigerarten die Vegetationsaufnahmen mit und 

ohne Qualität gut unterschieden werden können. Da für das Schweizer Mittelland ein reprä-

sentativer DS vorlag, konnten hier die Schlussfolgerungen diskutiert werden. Es wird für die 

gesamte Schweiz eine Schlüsselschwelle von mindestens sechs „Pseudoarten“ vorgeschlagen.  

Parallel zur Entwicklung des Schlüssels wurde von zahlreichen Landwirten, zukünftigen Kon-

trollpersonen und dem SRVA die Qualitätsbeurteilung im Gelände getestet. 

1.2.1.2 Ansatz zur ergebnisorientierten Förderung in Baden-Württemberg 

In Baden-Württemberg ist ein Vorschlag der Naturschutzverbände aufgegriffen worden, der 

zur Fortentwicklung des Programms MarktEntlastungs- und KulturlanschaftsAusgleich 

(MEKA) die ergebnisorientierte Honorierung des Grünlands auf Basis von Kennarten vorsah 

(vgl. BRONNER ET AL. 1997, BRIEMLE 1999). Der Katalog beinhaltet alle als Futterwiesen 

nutzbaren Grünlandtypen des Bundeslandes und reicht von Vielschnittwiesen und Mähweiden 

(Intensivgrünland) bis zu Halbtrockenrasen und Pfeifengras-Streuwiesen (Biotopgrünland). 

Insgesamt gibt es in Baden-Württemberg sieben futterbaulich nutzbare Extensivgrünlandty-

pen (BRIEMLE 2000, vgl. Tabelle 2.1-3). 

Als Kennarten wurden 28 Gattungen bzw. Arten ausgewählt, die trotz der großen geologi-

schen und standörtlichen Vielfalt für ganz Südwestdeutschland Gültigkeit besitzen und die ih-

rerseits erfahrungsgemäß mit weiteren selten gewordenen Arten zusammen vorkommen. An 

der Aufstellung der „Checkliste für Südwestdeutschland“ waren zahlreiche Fachleute beteiligt 

(vgl. BRIEMLE, ECKERT & NUßBAUM 2003). Der Schwerpunkt wurde bewusst nicht auf die Er-

fassung von seltenen Arten, sondern den Erhalt buntblühender, extensiv genutzter Grünland-

flächen anzeigender Arten, also auf visuell-ästhetische Aspekte gelegt. Ausgewählt wurden 

Arten, die einerseits mit hoher Stetigkeit (also regelmäßig) in den jeweiligen Grünlandtypen 

vorkommen, andererseits auch optisch auffallend bzw. für den Laien erkennbar sind. Die Lis-

te enthält keine Gräser, da Arten dieser Pflanzengruppe nur schwer voneinander zu unter-

scheiden sind; ebenso fehlen Arten der Roten Liste. Die Kennarten sind auf die drei Standort-
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klassen trocken, frisch, feucht verteilt. Für jeden der sieben Extensivgrünlandtypen sind min-

destens sieben Kennarten vertreten (BRIEMLE 2000). 

Die Feststellung von „artenreichem Grünland“ erfolgt durch den Landwirt selbst. Für die An-

sprache im Gelände wurde ein farbiges Faltblatt mit Fotos der Kennarten erstellt. Eine Kon-

trolle erfolgt in Form einer Stichproben-Kontrolle seitens der Verwaltung. 

Der Einführung des Programms ging eine intensive Konsultationsphase im Jahr 1999 voraus. 

Die ausgearbeiteten Vorschläge zur Feststellung des Artenreichtums wurden in verschiedenen 

Naturräumen bei Vor-Ort-Terminen erprobt und erörtert und die Erhebungsmethode im Ge-

lände getestet. Für eine vom Ministerium in Auftrag gegebene „Evaluierung der Förderung 

ökologisch wertvollen Grünlandes in MEKA II“ wurde im Jahr 2001 in fünf nach repräsenta-

tiven Naturräumen ausgewählten Gemeinden eine Stichproben-Erfassung (Rasterkartierung) 

des Grünlandes mit botanisch geschulten Fachleuten durchgeführt. 2002 erfolgte eine landes-

weite Erhebung im Raster von 4 x 8 km. Hierbei wurden sämtliche Kennarten sowie weitere 

Kräuter aufgenommen (jedoch keine Gräser oder unauffällige Arten). Die Auswertung von 

894 untersuchten Grünlandflächen ergab eine sehr enge Beziehung zwischen der Anzahl der 

Kennarten und der Anzahl der insgesamt erfassten Arten.  

 

Abbildung 1-1: Regression zwischen „Erweiterter Artenzahl“ und Kennartenzahl  
(aus: http://www.landwirtschaft-mlr.baden-wuerttemberg.de) 

 

Je mehr Kennarten eine Grünlandparzelle also aufweist, desto größer ist auch die "Erweiterte 

Artenzahl", die neben den Kennarten weitere Kräuterarten umfasst (vgl. Abbildung 1-1). 
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Die Erfassungen ergaben, dass sich die Methode der erfolgsorientierten Förderung über den 

bestehenden 28-zähligen Kennartenkatalog bewährt hat und dass die Kennartenliste keiner 

Veränderung bedarf (OPPERMANN & K RISMANN 2002).  

Die Evaluierung lieferte erstmals genaue Daten über Umfang und Artenzusammensetzung des 

Grünlandes in Baden-Württemberg. Die verschiedenen Naturräume Baden-Württembergs un-

terscheiden sich hinsichtlich ihres Anteils an artenreichen Flächen. Durchschnittlich können 

etwa 14-17 % des Grünlands als artenreich eingestuft werden (LANDWIRTSCHAFTS-

VERWALTUNG BADEN WÜRTTEMBERG 2005, OPPERMANN 2003).  

Die ergebnisorientierte Förderung von artenreichem Grünland ist bisher nur in Baden-

Württemberg verwirklicht. Im Jahr 2002 nahmen mehr als 9000 Landwirte daran teil, dies be-

traf über 65.000 ha Grünlandfläche (BRIEMLE 2003, OPPERMANN 2003). 

1.2.1.3 Kennartenlisten für die Hauptnaturräume Deutschlands 

Ein F+E-Vorhaben des BfN und des BMU zum Angebotsnaturschutz (GÜTHLER & 

OPPERMANN 2005) enthält u.a. eine sondierende Grünlandstudie zur Einschätzung des Um-

fangs von artenreichem Wirtschaftsgrünland in Deutschland. Für die sechs Hauptnaturräume 

Deutschlands wurden pro Naturraum 50 Zufalls-Stichproben aus Daten des Europäischen 

LUCAS-Projekts (EUROSTAT) ausgewählt. Anhand einer Transektmethode wurden an-

schließend im Gelände insgesamt ca. 250 Vegetationsaufnahmen erstellt. Die Auswertung er-

gab eine Liste von 30 Pflanzenarten, die für jeden Naturraum unterschiedlich ist (vgl. Tabelle 

1.2-1. Das Land Brandenburg ist dem Naturraum Nordostdeutsches Tiefland (NO) zugeord-

net, in dem 35 Stichproben ausgewertet wurden, davon 22 mit stehendem Bestand (nicht ab-

gemäht zum Zeitpunkt der Bonitur). 

Die ermittelte Kennartenauswahl wurde zur exemplarischen Berechnung des potenziellen An-

teils an artenreichem Grünland in den Naturraumgruppen herangezogen. Dabei wurde geprüft, 

in wie viel Stichprobenflächen mindestens vier Kennarten gleichzeitig vorkommen. Für die 

Naturraumgruppe Nordostdeutschland wird mit 5 % als durchgängig artenreich zu bezeich-

nendem Grünland gerechnet, als überwiegend artenreich (je nach Zusammensetzung der 

Kennartenliste) mit 9-14 %, als teilweise artenreich mit 27-36 % des Grünlandes. 

Die Studie hat gezeigt, dass sich die in Baden-Württemberg praktizierte ergebnisorientierte 

Förderung entsprechend modifiziert auf alle Landschaften Deutschland übertragen lässt 

(GÜTHLER & OPPERMANN 2005). 
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Tabelle 1.2-1: Kennarten der Haupt-Naturräume Deutschlands (GÜTHLER & OPPERMANN 2005) 

 

1.2.1.4 Niedersachsen 

In Niedersachsen befindet sich das Modell einer ergebnisorientierten Honorierung mit Hilfe 

von Kennarten derzeit in der Erprobungsphase. Ziel des Forschungsvorhabens unter der Pro-

jektleitung der Niedersächsischen Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz (NNA) zur 

„Entwicklung und Erprobung von Methoden für die ergebnisorientierte Honorierung ökologi-

scher Leistungen im Grünland Nordwestdeutschlands“ ist es, fachliche Grundlagen für mögli-
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che Förderrichtlinien zur Erhaltung von artenreichem Grünland zu erarbeiten. Im Projekt 

(Laufzeit 2004 – 2006) sollen innerhalb von zwei Vegetationsperioden Erhebungsmethoden 

zur ergebnisorientierten Honorierung entwickelt und im Gelände überprüft werden. Grundle-

gend wurde auf die in Baden-Württemberg entwickelte Erfassungsmethodik zurückgegriffen 

(vgl. www.artenreiches-gruenland-nwd.de). 

I.R. des Projektes sollen eine Kennartenliste erarbeitet werden, die an die Grünlandtypen 

Nordwestdeutschlands angepasst ist, und Erfassungsmethoden im Gelände zur möglichst ein-

fachen Beurteilung der Grünlandvegetation als Basis für die Honorierung erprobt werden. 

Derzeit liegt bereits eine Kennartenliste mit 36 Gattungen/ Arten vor. Die Kennarten wurden 

nach pflanzensoziologischen Kriterien (ausreichend hohe Stetigkeit in Vegetationstabellen, 

räumliche Verteilung in Nordwestdeutschland, Häufigkeit, Blühzeitpunkt, optische Auffällig-

keit sowie leichte Bestimmbarkeit) ausgewählt.  

Da in Nordwestdeutschland sehr unterschiedliche Grünlandgesellschaften vorkommen, wer-

den unterschiedliche Naturräume, Bodentypen und Schutzziele betrachtet. In den so genann-

ten Pilotgebieten werden die Erfassungsmethoden und Kennarten untersucht und die Landwir-

te in der Erprobungsphase intensiv eingebunden, in den Korrespondenzgebieten nur die Indi-

katoren und Erfassungsmethoden untersucht und überprüft.  

Für die Planung und Durchführung einer ergebnisorientierten Honorierung in Niedersachsen 

steht im Niedersächsischen Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 

(NLWKN) u.a. ein Datenpool zur Verfügung, der die seit 1983 im Rahmen des Niedersächsi-

schen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms von ehrenamtlichen und professionellen Kartiere-

rInnen erhobenen ca. 1,9 Mio. DS enthält. Eine räumliche Differenzierung von z.B. gut er-

kennbaren Zeigerarten ist den Verbreitungsatlanten für Pflanzenarten zu entnehmen. Daneben 

stehen Daten aus Gebietsmonographien und Planungsunterlagen zur Verfügung. Die Ver-

wertbarkeit der Daten für die Erstellung von Pflanzenlisten für eine ergebnisorientierte Hono-

rierung ist allerdings eingeschränkt, da in den Erfassungsprogrammen keine flächendeckende 

Kartierung durchgeführt wurde. Außerdem ist z.T. Intensivgrünland nicht in der Gründlich-

keit kartiert worden wie andere Biotoptypen (WICKE 2003). 

Es wurde geprüft, ob die floristische Artenvielfalt (als Indikator für die Gesamtbiodiversität) 

auch anhand eines Indikators erhoben werden kann. Es zeigte sich, wie auch Ergebnisse aus 

Baden-Württemberg belegen (LANDWIRTSCHAFTSVERWALTUNG BADEN-WÜRTTEMBERG, 

2005), eine enge Korrelation zwischen der Anzahl der Kräuter und der Gesamtartenanzahl ei-

nes Bestandes. Daraus ergibt sich die Eignung der Kräuteranzahl  als Honorierungskriterium 
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bzw. als Indikator für die floristische Artenvielfalt (vgl. BERTKE 2003, 2004). Darüber hinaus 

lässt sie sich im Vergleich zur Aufnahme sämtlicher Pflanzenarten innerhalb der Unter-

suchungsparzellen mit einem geringeren Zeitaufwand erfassen. 

Auf jedem Schlag wurde die Artenvielfalt und Artenzusammensetzung in einer flächengrö-

ßenabhängigen Anzahl kreisrunder Untersuchungsparzellen (etwa zwei Parzellen pro „ange-

brochenem“ ha) untersucht. Um eine geeignete Parzellengröße für die Erfassung der Kräu-

terartenanzahl zu ermitteln, wurden für jede Einzelaufnahme die Artenanzahlen verschiedener 

Parzellengrößen miteinander verglichen. Eine Parzellengröße von 12,57 m² (Untersu-

chungsparzellen mit einem Radius von 2 m) kann sowohl in Bezug auf die Aussagekraft der 

Stichprobe hinsichtlich der Artenzusammensetzung als auch in Bezug auf den Erhebungs-

aufwand als angemessen angesehen werden. 

Der notwendigen Festlegung eines Mindestniveaus für die Anzahl von Kräutern liegen Er-

gebnisse zugrunde, die auf den Daten im Landkreis Northeim basieren. Es zeigt sich, dass auf 

Flächen, die acht und mehr Kräuterarten pro 12,57 m² aufweisen, die Tendenz zu einer exten-

siveren Nutzung abzulesen ist (z.B. geringere Schnittverträglichkeit der Arten, mittlere Mahd-

zahl nach Ellenberg < 7). Die Kräuteranzahl von >= 8 stellt daher ein geeignetes Honorie-

rungskriterium dar. 

Für das Honorierungskriterium Artenzusammensetzung wurde in Anlehnung an Baden-

Württemberg ein Zielartenkatalog entwickelt. Die Zielarten, bei denen es sich um typische 

Arten der regionalen Grünlandtypen des Landkreises Northeim handelt, wurden dabei mit 

Hilfe folgender Merkmale ausgewählt: Stickstoffzahl (ELLENBERG ET AL. 1991), Mahdver-

träglichkeitszahl (BRIEMLE & ELLENBERG 1994), Stetigkeit, soziologisches Verhalten 

(ELLENBERG ET AL. 1991), leichte Bestimmbarkeit. 

Datenquellen für die Auswahl der Zielarten sind die Kartierungen des Wirtschaftsgrünlandes 

im Frühjahr 2002 sowie frühere Grünlanderhebungen im Landkreis Northeim und der Umge-

bung. Der Zielartenkatalog enthält 40 typische Grünlandarten mit geringeren Nährstoffan-

sprüchen und einer relativen Nutzungsempfindlichkeit, die im heutigen vorwiegend intensiv 

genutzten Grünland selten geworden sind (Vorkommen auf weniger als 50 % der Untersu-

chungsflächen). Aufgenommen wurden auch Charakterarten von gefährdeten Pflanzengesell-

schaften, die dort relativ hohe Stetigkeiten aufweisen. Die Arten der Liste tragen darüber hi-

naus durch ihre Blühaspekte zum ästhetischen Bild des Grünlandes bei. 
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2 Methodisches Vorgehen 

2.1 Datengrundlage – Grünlanddatenbank 

2.1.1 Datenrecherche und Zusammenführung der Daten in einer Datenbank 

Ziel der Zusammenstellung einer Grünlanddatenbank (GLDB) für dieses Projekt ist es, eine 

Datengrundlage zu schaffen, mit der Aussagen bezüglich des Zustandes des Grünlandes sowie 

über die Wirkung von AUM für das gesamte Land Brandenburg gemacht werden sollen. Da-

bei war es sehr wichtig, bereits vorhandene Daten, v.a. Zeitreihen, nutzen zu können. Weiter-

hin soll mit landesweiten Daten eine Kennartenliste für einen ergebnisorientierten Honorie-

rungsansatzes für Grünland abgeleitet werden. Die Abbildung 2-1 verdeutlicht die Intention 

der DB genauer. 

 

Bewertung der aktuellen KULAP Maßnahmen 

Z
ie

l 

Bewertung der Wirkung  der Maßnahmen der AUM Bewertung der im Rahmen des KULAP geförder-
ten Fläche 

D
at

en
gr

un
dl

ag
e HUB-Daten (2002) 

ZALF-Daten 

Ökosystemare Umweltbeobachtung 

Großschutzgebietsdaten 

HUB-Daten (2002) 

ZALF-Daten 

Ökosystemare Umweltbeobachtung (ÖUB) 

Großschutzgebietsdaten 

FFH-Kartierung (Referenzsituation) 

M
et

ho
de

 

Analyse und Bewertung der Zeitreihen der ZALF- und 
Großschutzgebietsdaten für den „Vorher-Nachher-
Vergleich“  
 

Analyse und Bewertung der HUB-Daten für „Mit-
Ohne-Vergleich“ gegebenenfalls für Referenzflächen 
ohne AUM andere Daten aus FFH-Kartierung oder 
ÖUB hinzu ziehen 

Analyse und Bewertung der Förderfläche auf 
Grundlage von Momentaufnahmen und ermittel-
ten Zielreferenzen für den Normativen Vergleich 

 

„Schätzung“ des Anteils an KULAP-Flächen deren 
Zustand mit „hervorragend“, „gut“ und „mittel bis 
schlecht“ bewertet wird (Anlehnung an FFH-
Monitoring) 

Z
w

ec
k 

Weiterentwicklung der AUM 
 

falls maßnahmenorientierte Honorierung: 

- Empfehlungen zur künftigen Ausgestaltung der AUM 

falls ergebnisorientierte Honorierung: 

- Empfehlungen für Landwirte zur Bewirtschaftung 

Quantifizierte Bewertung der Förderflächen 
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Ermittlung des „biotischen Potentials“ - Definition von „Zielgesellschaften“ im Grünland in Abhängig-
keit von natürlichen Standortfaktoren und Nutzung 

Z
ie

l 

Zielgesellschaft(en)/ Kennarten für „Normal-Grün-
land“ (extensive landwirtschaftliche Produktion mitt-
lerer Standorte, artenreich, keine Extremstandorte) 

Zielgesellschaft(en)/ Kennarten für geschützte 
Grünland-Biotoptypen incl. FFH-Lebensraumtypen 
(Rückgriff auf bereits vorhandene Definitionen1) 

D
at

en
gr

un
dl

ag
e HUB-Daten (2002) 

FFH-Kartierung 

ZALF-Daten 

Ökosystemare Umweltbeobachtung 

(Großschutzgebietsdaten) 

Studie Oppermann et al. 2005 

(HUB-Daten (2002)) 

FFH-Kartierung 

ZALF-Daten 

(Ökosystemare Umweltbeobachtung) 

Großschutzgebietsdaten 

M
et

ho
de

 

Analyse vorhandener Bestände und Gruppierung nach 
naturräumlichen Standorttypen 

 

„Idealtypen“ für die jeweiligen Standorte unter einer 
produktiven landwirtschaftlichen Nutzung für Bran-
denburg mit Hilfe der Daten definieren 

(Analyse der Daten nach Kriterien wie gesellschafts-
typische Arten, Artenzahl, ... + Expertenwissen �  vgl. 
Ansätze der Schweiz und BW) 

Analyse vorhandener Bestände und Gruppierung 
nach geschützten Biotoptypen/ LRT 

 

„Idealtypen“ für die jeweiligen Typen für Branden-
burg mit Hilfe der Daten definieren (Analyse der 
Daten unter Berücksichtigung der für Brandenburg 
vorliegenden Definitionen für Biotoptypen und 
LRT + Expertenwissen) 

Z
w

ec
k 

1. Referenzsituation für normativen Vergleich im Rah-
men der Bewertung der AUM 

 

2. Weiterentwicklung der AUM 

Definition förderfähiger standortabhängiger Zielzustän-
de (Grundlage zur Ermittlung der Kennarten für hono-
rierungswürdige Grünlandgesellschaften = ergebnis-
orientierte Honorierung) 

 

Definition von Fördergebietskulissen (Alternative zur 
ergebnisorientierten Honorierung) 

(1. Referenzsituation für normativen Vergleich im 
Rahmen der Bewertung der AUM) 

 

2. Weiterentwicklung der AUM 

Definition förderfähiger standortabhängiger Zielzu-
stände (Grundlage zur Ermittlung der Kennarten für 
honorierungswürdige Grünlandgesellschaften = er-
gebnisorientierte Honorierung) 

Abbildung 2-1: „Sinn und Zweck der Grünlanddatenbank“ 

 

Als Grundlage für die GLDB wurde mit freundlicher Unterstützung des Landesumweltamtes 

(LUA) Brandenburg, insbesondere von Herrn Grützke (S7), Herrn Frey (S7) und Frau Düvel 

(Ö2), das Erfassungsprogramm für die Biotopkartierung genutzt. Grund hierfür ist die Her-

stellung der Kompatibilität der Daten, um einen regelmäßigen, gegenseitigen Datenaustausch 

zu ermöglichen. 

Beim Aufbau der GLDB sind v.a. der Grund- und Vegetationsbogen aus der DB zur Erfas-

sung und Verwaltung der Biotopkartierungsdaten im Land Brandenburg (BBK Version 1.57) 

wichtig, die mit Ausnahme der Ergänzung des Feldes zur Ertragsanteilschätzung im Vegetati-

onsbogen in ihrem Aufbau belassen wurden. Zusätzlich wurde ein allgemeiner und ein detail-

                                                 

1 LUA Biotopkartierung Band 2 (z.Zt. in Bearb.), LUA 2002, 2004 
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lierter Grünlandbogen mit Angaben zur Nutzungshistorie (Saatgrasland, Grünlandumbruch, 

Pflanzenschutzmitteleinsatz, Wasserstandsanhebung oder -senkung), Nutzung im konkreten 

Jahr (Nutzungsart, -häufigkeit, Weideverfahren, -pflege, -tiere, Besatzstärke, Brache, Mul-

chen), Förderung und Bodenwerte mit großer Unterstützung von Herrn Grützke erstellt. 

Beim Zusammentragen der Daten (s. Tabelle 2.1-1) konnten Zeitreihen aus vier Groß-

schutzgebieten (GSG)2, aus der Staatlichen Vogelschutzwarte und ZALF-Dauerbeobach-

tungsflächen sowie ehrenamtlicher Arbeit integriert werden. Zusätzlich wurden Monitoring-

daten aus der Ökosystemaren Umweltbeobachtung, HUB-Daten zur Bewertung von KULAP-

gefördertem Grünland3 und FFH-Gebietskartierungen von 144 Gebieten (fast 25 % der FFH-

Gebiete) außerhalb der GSG integriert. Leider liegen keine Daten aus den GSG (PEP-

Kartierungen) vor, die etwa zwei Drittel der Fläche Brandenburgs ausmachen. Dadurch liegt 

in den vorhandenen Daten der Schwerpunkt bei den FFH-Gebieten außerhalb der GSG mit 

entsprechenden Auswirkungen auf das Auswertungsergebnis. Eine weitere Lücke besteht dar-

in, dass nicht alle Kartierungen zur Erfolgskontrolle im Vertragsnaturschutz in den GSG 

(großer Fundus an Zeitreihen) aufgenommen werden konnte. Die Kartierungsergebnisse lagen 

in sehr unterschiedlicher Form (von analog bis digital) vor und konnten nicht alle in der Kür-

ze der Zeit eingespeist werden. Ohne die schnelle und gute Unterstützung bei der Eingabe, der 

in der Tabelle Datenstruktur und -sammlung genannten Mitstreiter, wäre der vorhandene Da-

tenfundus nicht zusammengekommen. 

 

Tabelle 2.1-1: Datenstruktur und -sammlung 

 Kartierungssatz Programm/ Ausgangsdten Anzahl Jahre Anzahl 

Aufnahmen 

Flächen Boni-
tur-
methode 

1 BR Spreewald 
(Naturwacht, Frau Heinrich) 

GLDB-Grundbogen + Ex-
cel-Artenlisten 

ab 2000 
(5 Jahre) 

74 18 EK 

2 NP Hoher Fläming 
(Herr Deutschmann) 

EK_Access; GLDB-Grund-
bogen + Excel; [analog] 

seit 1998 123 63 EK 

4 NP Märkische Schweiz 
(Herr Wedl) 

GLDB-Grundbogen + Ex-
cel-Artenlisten; GLDB 
(Neueingabe). 

z.T. ab 1994 (über 
10 Jahre) 

184 

64 

79 

32 

eBB 

eBB 

5 NP Uckermärkische Seen 
(Herr Bukowsky) 

GLDB (Neueingabe) Seit 1990 
2-14 Jahre 

64 13 EK 

8 Staatliche Vogelschutzwarte 
(Herr Jaschke) 

Bericht �  GLDB (Neuein-
gabe) 

ab 1992 (über 10-
13 Jahre) 

45 4 BB 

9 Uckermärk. Feuchtwiesen Bericht�  GLDB (Neuein- max. 7 innerhalb 35 5 BB 

                                                 

2 Erfolgskontrolle Vertragsnaturschutz Brandenburg 
3 aus der Halbzeitbewertung 2003 
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(Herr Arendt) gabe) von 12 Jahren 

10 HUB-Daten aus Halbzeitbewer-
tung 

Excel�  GLDB 1 Jahr ca. 390 ca. 390 EK 

11 Ökosystemare Umweltbe-
obachtung (ÖUB) der FHE  

Access�  GLDB 1-2 Jahre 86 56 eBB 

12 Paulinenaue, ZALF LN GLDB-Grundbogen + Ex-
cel-Artenlisten 

2-5 Jahre ca. 400 61 BB, eBB 
(EAS) 

13 144 FFH-Gebiete (LUA, ÖNW) BBK 1 Jahr 22.030 (incl. 
Wald usw.) 

8.899 
(Grünland) 

BB 

GLDB  � Grünlanddatenbank 
EK = Erfolgskontrolle �  Schätzklasse 
BB  �  Braun-Blanquet-Skala 
eBB  �  erweiterte Braun-Blanquet-Skala 
EAS  �  Ertragsanteilschätzung 
[...]  �  erhobene Daten, die nicht in die GLDB integriert wurden 

 

Als Ausgangspunkt stehen damit zunächst 10.556 (m_ident)/ 10.484 (s_ZALF_1) DS in der 

Datenbank Grünland_Daten zur Verfügung. Davon sind 8.162 im GIS verortet. Grund für 

diese Einschränkung ist die nicht mehr bestehende Möglichkeit der Wiederherstellung der 

Verortung der HUB-Daten und die noch nicht vollständig erfolgte Digitalisierung der FFH-

Gebietskartierungen. In der GLDB sind 6.312 DS mit den Biotoptypen der Gras- und Stau-

denfluren (05*) enthalten. Davon entfallen 4.968 DS auf die 143 FFH-Gebiete. Mit 1.344 DS 

haben die Flächen des KULAP und des Vertragsnaturschutzes deutlich geringeren Anteil. 

Dabei ist auch noch zu berücksichtigen, dass es sich bei den DS der Erfolgskontrolle des Ver-

tragsnaturschutzes um Zeitreihen handelt, also dieselbe Biotopfläche in verschiedenen Jahren 

untersucht wurde und daher mit mehreren DS in der DB enthalten ist. Die tatsächliche Anzahl 

der kartierten Grünlandbiotope ist daher niedriger.  

Im GIS-Projekt  stehen weitere Standortdaten (MMK, Niedermoorkarte, Klimadaten), die 

Grünlandzahlen sowie die Einordnung in die naturräumliche Landschaftsgliederung (nach 

Meynen/ Schmithuesen und Marcinek/ Zaumseil) zur Verfügung, womit differenziertere Aus-

sagen zur Qualität getroffen werden können. Auch die regionale Verteilung mit Hilfe dieser 

Informationen soll ausgewertet werden. 

Zwischen der GLDB und dem GIS-Projekt besteht eine flexible Verknüpfung über eine 

Schnittstelle, die einen gegenseitigen Datenaustausch ermöglicht. 

2.1.2 Bereinigung des Biotoptypenspektrums und der Artenlisten 

Zunächst wurden die in der DB Grünland_Daten zusammengeführten Daten hinsichtlich ihres 

Informationsgehalts für die geplante Auswertung gesichtet. 
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Die DS der FFH-Gebietskartierung des LUA enthalten sämtliche erfassten Biotoptypen, also 

auch Wälder, Gewässer etc. Da für die Auswertung nur die entsprechenden Grünlandbiotop-

typen relevant sind, wurden die DS der nicht für diese Auswertung relevanten Biotoptypen 

aus der GLDB entfernt, um den Datenumfang bereits zu Beginn auf das notwendige Maß zu 

reduzieren (vgl. Tabelle 2.1-2).  

Nicht entfernt wurden die Biotoptypen Fließgewässer (01*), um ggf. Grabensysteme im 

Grünland zu erkennen, offene Moore (04* tlw., z.B. Seggenriede etc.), flächige Obstbestände 

(0717*, ggf. Obstwiesen), Ackerbrachen u. Wildäcker (0914*, 0915*, evtl. Grünlandent-

wicklung) oder Sonderbiotope (11*, Hinweise zu Dünen, Binnensalzstellen). 

 

Tabelle 2.1-2: Aus der DB entfernte Biotoptypen(gruppen) 

Biotoptyp Kurzbeschreibung 

02000* Standgewässer (einschließlich Uferbereiche, Röhrichte etc.) 

03300* sonstige Spontanvegetation auf Sekundärstandorten 

04312* Torfmoos-Moorgehölz 

04323* Wollgras-Kiefern-Moorgehölz 

04324* Birken-Moorgehölz 

04325* Faulbaum-Weiden-Moorgebüsch 

04413* Moorgebüsch 

04414* Erlen-Moorgehölz 

04424* Moorgebüsch 

04425* Erlen-Moorgehölz 

0456* Gehölze nährstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore und Sümpfe 

0710* flächige Laubgebüsche 

0711* Feldgehölze 

0712* Waldmäntel 

0713* Hecken und Windschutzstreifen 

0714* Alleen und Baumreihen 

0715* Solitärbäume und Baumgruppen 

0716* Kopfbäume und Kopfbaumreihen/-alleen 

0718* streifenförmige Obstgehölze (Alleen oder Reihen) 

07190 standorttypischer Gehölzsaum an Gewässern 

072* Intensiv-Obstanlage 

08* Wälder und Forsten 

09000 Äcker 

0912* Extensiv genutzte Äcker 

0913* Intensiväcker 

10* Biotope der Grün- und Freiflächen 

12* Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflächen 
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Die Datenbank BBK enthält eine Referenzliste aller Pflanzenarten (inkl. Moose und Flechten) 

der Bundesrepublik Deutschland. Sie wurde für die Dateneingabe der Biotopkartierung in 

Brandenburg weiterentwickelt und beispielsweise um gelegentlich verwildernde nicht-

heimische Zierpflanzenarten erweitert. Diese Gesamtartenliste wies zunächst noch Dopp-

lungen in der Nomenklatur auf, da bei der Dateneingabe mit der Eingabemaske der BBK auch 

synonyme Artnamen verwendet werden können. Diese Synonyme wurden abgeglichen, so 

dass jeder Pflanzenart ein eindeutiger gültiger wissenschaftlicher Name und ggf. ein ent-

sprechender Rote-Liste-Status für Brandenburg zugewiesen wurde (vgl. KORNECK ET AL. 

1996). Insgesamt betraf dies rund 260 Synonyme. Einige wenige Arten, z.B. aus den DS von 

Flächen der Erfolgskontrolle, die in der Referenzliste noch nicht vorhanden waren, wurden 

ergänzt.  

Für die Ermittlung von typischen Arten des Wirtschaftsgrünlandes sind Gehölzarten nicht re-

levant. Diese Arten, mit Ausnahme von Kennarten bestimmter Grünlandbiotoptypen, wie 

Wacholder oder Ginsterarten (typisch z.B. für Heiden und Magerrasen), wurden in der GLDB 

mit einem Ja/Nein-Feld als Gehölze gekennzeichnet. Dies ermöglicht die Bereinigung der Ar-

tenliste beim Filtern, so dass nur Kräuter und Gräser verbleiben. Moose und Flechten wurden 

in den Artenlisten der Einzel-Biotope bisher kaum erhoben (die Eingabe dieser Spezies mit 

der Datenmaske der BBK ist erst seit 2004 möglich). Sie werden bei der Auswertung deshalb 

nicht berücksichtigt, können jedoch weiterhin in einzelnen DS jederzeit ermittelt werden, da 

die Arten in den Vegetationslisten belassen wurden. 

2.1.3 Einfügen der Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. (1991), KLAPP et al. 

(1953)  

Die unterschiedlichen Biotoptypen des Grünlandes unterscheiden sich hinsichtlich ihrer 

Standortfaktoren, ihres Artenspektrums und ihrer Nutzbarkeit für Weidevieh (vgl. Tabelle 

2.1-3). Um diese Unterschiede innerhalb des in der GLDB verfügbaren Grünlandspektrums 

zu ermitteln und mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen aus anderen Regionen 

zu vergleichen, wurde die Artenliste um weitere Spalten mit Zeigerwerten nach ELLENBERG 

ET AL. (1991) und KLAPP ET AL. (1953) ergänzt.  

Die Zeigerwerte wurden dem Programm SORT entnommen (ACKERMANN & DURKA 1998). 

Dazu war es notwendig, die Artenliste nochmals auf synonyme Artnamen zu prüfen, um die 

eindeutige Zuweisung der Zeigerwerte zu gewährleisten. Da das Programm SORT die Re-
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chenfunktionen für die Ermittlung der mittleren Zeigerwerte anhand des vorhandenen Arten-

spektrums einer Grünlandfläche sowohl qualitativ (presence/absence) als auch quantitativ 

(Gewichtung der Pflanzenarten hinsichtlich ihres Mengenaufwuchses) ermöglicht, musste die 

Kompatibilität beider Artenlisten gewährleistet sein.  

 

Tabelle 2.1-3: Beispiel für durchschnittliche Zeigerwerte ausgewählter Grünlandtypen (nach 
BRIEMLE 2003, verändert) 

Grünlandtyp Nährstoffzahl 

mN 

Feuchtezahl 

mF 

Futterwert 

Pfeifengras Streuwiesen (Molinion caeruleae, KOCH 1926) 3,4 - 4,4 5,7 - 6,8 1,5 - 2,5 

Glatthafer-Talwiesen (Arrhenatherion elatioris, KOCH 1926) 4,0 - 6,0 4,5 - 5,5 4,5 - 6,5 

Dotterblumen-Wiesen (Calthion palustris, TX. 1937) 4,5 - 6,6 5,5 - 7,0 3,5 - 6,0 

Kohldistel-Wiesen (Cirsio-Polygonetum bistortae, TX. in TX. & PRSG. 
1951) 5,5 - 6,5 5,8 - 6,5 4,0 - 5,5 

Fuchsschwanz-Wiesen (Alopecuretum pratensis, REGEL1925) 5,6 - 6,6 5,5 - 6,1 4,5 - 6,0 

Weidelgras-Weißklee-Weiden (Lolio-Cynosuretum, TX.1937) 6,2 - 7,2 5,0 - 5,5 6,5 - 7,5 

Vielschnittwiesen und Mähweiden (Taraxacum-Lolium-Ges., BRIEMLE & 
FINK 1993) 

6,4 - 7,4 5,2 - 5,8 6,0 - 7,5 

mittlere Nährstoffzahlen (mN) und Feuchtezahlen (mF) nach ELLENBERG et al. (1991) 

2.2 Ableitung von standortdifferenzierten qualitätszeigenden Arten 

des „normalen“ nutzbaren Grünlandes  

2.2.1 Ermittlung des Artenpools von Biotoptypen des Feucht-, Frisch- und 

Trockengrünlandes in Brandenburg 

Als Grundlage zur späteren Ermittlung und Definition von charakteristischen Arten für Bio-

toptypen des Grünlandes dient der Artenpool der Grünlandbiotope in der GLDB. 

Zur Ermittlung des Artenpools der Grünlandflächen in Brandenburg wurden alle Grün-

landbiotoptypen herangezogen. Um einen erweiterten Artenpool zu erhalten, umfasst dies 

auch die Biotoptypen der Grünlandbrachen. So können z.B. typische Störungs- und Brache-

zeiger erfasst werden.  

Zunächst musste noch eine weitere Bereinigung dieser DS erfolgen. So wurden Streuobstwie-

sen und Seggenmoore in der Gruppierung der Biotoptypen nicht berücksichtigt, ebenso die 

Sonderbiotope der Binnensalzstellen.  

Die Biotopkartierung in Brandenburg bietet die Möglichkeit, Biotopen, die nicht homogen ab-

grenzbar sind, ein oder mehrere Begleitbiotop/-e zuzuordnen. Enthält beispielsweise eine 
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Feuchtweide auch einen kleinen Flutrasen und ein Weidengebüsch, werden diese beiden Bio-

tope als Begleitbiotope zum Hauptbiotop „Feuchtweide“ aufgenommen. Erst seit 2004 kön-

nen die Arten der Begleitbiotope in der DB gekennzeichnet werden, wobei Doppelnennungen 

(eine Art kommt sowohl im Haupt- als auch im Begleitbiotop vor) nicht vorgesehen sind. Die 

in der DB enthaltenen Artenlisten der Einzel-Biotope können daher nicht generell dem 

Hauptbiotoptyp zugeordnet werden. Um also eine möglichst eindeutige Beziehung zwischen 

Arteninventar und Biotoptyp zu gewährleisten, war eine Reduzierung der DS um alle Auf-

nahmen (ca. 2.300), die zumindest ein Begleitbiotop aufweisen, erforderlich.  

Für etwa 430 Biotope der FFH-Kartierung früherer Erfassungsjahrgänge waren zwar die Bio-

toptypen angegeben, jedoch enthielten die DS keine Artenlisten. Diese Aufnahmen kamen 

ebenfalls für die Auswertung des Artenpools nicht in Frage. Sie können jedoch für die Kar-

tendarstellung zur Verbreitung von Grünlandbiotopen in Brandenburg genutzt werden. 

Die in der GLDB enthaltenen Zeitreihen machten eine weitere Einschränkung der DS nötig. 

So sollte jeweils nur ein DS einer Zeitreihe in die Ermittlung des Artenpools eingehen. Nur so 

ist es möglich, die absolute Häufigkeit des Vorkommens einer Art innerhalb unterschiedlicher 

Biotoptypen zu ermitteln und damit Schwerpunkte ihres Auftretens festzustellen. 

Insgesamt sind rund 2.670 DS in der GLDB verblieben, die für die Auswertung im Rahmen 

des Artenpools genutzt werden können (vgl. Tabelle 2.2-1). 

Die Biotoptypen der Obergruppen können in der 2. Differenzierungsebene weiter unterteilt 

werden, z.B. Frischgrünland (0511*) in Frischwiesen (05112*) oder Frischweiden (05111*). 

In der 3. Differenzierungsebene können z.B. auch artenreiche Magerweiden (051111) oder ar-

tenarme Fettweiden (051112) differenziert und hinsichtlich des Artenbestandes ausgewertet 

werden.  
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Tabelle 2.2-1: Übersicht über die für den Artenpool auswertbaren DS innerhalb der Biotopty-
pen(-gruppen) 

Anzahl DS pro Biotoptyp 

Obergruppen 2. Differenzierungsebene 3. Differenzierungsebene 

0510* Feuchtgrünland 757 05101* 69 051021 27 

0511* Frischgrünland 872 05102* 68 051022 13 

0512* Trockenrasen 334 05103* 202 051031* 63 

0513* Grünlandbrachen 811 05104* 182 051032* 77 

0515* Intensivgrünland 233 05105* 171 051051* 39 

  05106* 13 051052* 81 

  05107 1 051111* 18 

  05108* 45 051112* 103 

  05111* 169 051121* 63 

  05112* 625 051122* 96 

  05113* 66 051131* 9 

  05114 2 051132* 45 

  05121* 276 051215 26 

  05122* 53 051311* 143 

  05131* 533 051312* 25 

  05132* 172 051313* 3 

  05133* 88 051314* 58 

  051511 12 051315* 7 

  051512 16 051316* 37 

  051521 20 051319* 68 

  051522 79 051321* 32 

    051322* 79 

    051331* 40 

    051332* 28 

    05134 0 

    051412* 37 

    051413* 91 

 

Zur Ermittlung der häufigen Arten in den vorhandenen Grünlandbiotoptypen wurden die de-

finierten Biotoptypen zu Gruppen aggregiert. Die Arten (ohne Gehölzarten) mit Angaben zur 

Häufigkeit des Vorkommens (presence/ absence) wurden für die jeweiligen Biotopty-

pengruppen in einer Kreuztabelle dargestellt. Die Tabelle bezieht alle DS, die Arten enthalten, 

ein. Hier können z.B. Arten mit großer Bandbreite, die in allen Grünlandtypen vorkommen, 

ermittelt werden. Diese sind zur Differenzierung von kennzeichnenden Arten für einzelne 

Grünlandtypen (wie Feucht-, Frischgrünland) nicht geeignet. Ebenso werden Arten, die nur in 
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Einzelfällen auftreten, erkennbar. Die Tabelle ist nach unterschiedlichen Biotoptypen bzw. -

gruppen gegliedert (vgl. Tabelle 2.2-2). 

Für die Ermittlung der Artenvorkommen sowie der Stetigkeit der Arten (in %) im Wirt-

schaftsgrünland wurden DS, die weniger als fünf Arten enthalten, nicht berücksichtigt, da zur 

späteren Beurteilung der Flächen bezüglich ihrer floristischen Qualität sonst keine Aussagen 

gemacht werden können. Die Biotoptypen wurden stärker zu sinnvollen Gruppen aggregiert, 

Brachen sind nicht enthalten. Zu jeder Biotopgruppe wurden die absoluten und relativen Art-

stetigkeiten und die Artenzahlen der einbezogenen Vegetationsaufnahmen berechnet.  

 

Tabelle 2.2-2: Übersicht über die Einteilung der Biotoptypengruppen für die Ermittlung der 
Stetigkeit 

definierter 

Gruppen_Code 
Name Biotopgruppe Abfrage 

1 Nassgrünland ohne 04-Biotope Wie "05101*" 

2 Feuchtgrünland 

Wie "05102*" Oder Wie "05103*" Oder Wie "05104*" Oder 

Wie "05105*" Oder Wie "05106*" Oder Wie "05107*" Oder 

Wie "05108*" Oder Wie "051511*" Oder Wie "051521*" 

2.1 Auengrünland Wie "05104*" 

2.3 Intensivgrasland (feucht) Wie "051511*" Oder Wie "051521*" 

3.1 Frischgrünland 

Wie "05110*" Oder Wie "05111*" Oder Wie "05112*" Oder 

Wie "05113*" Oder Wie "05114*" Oder Wie "051512*" Oder 

Wie "051522*" 

3.21 Intensivgrasland (frisch) Wie "051512*" Oder Wie "051522*" 

4. Sandtrockenrasen Wie "05121*" Oder Wie "05120*" 

5. Basiphile Trockenrasen Wie "05122*" 

 

Die vorliegenden Tabellen bilden eine entscheidende Grundlage zur Ermittlung des biotop-

typenspezifischen Artenspektrums und damit zur künftigen Festlegung von Kennarten. 

Gleichzeitig wird eine Kennzeichnung von Störungs-/Brachezeigern durch Vergleiche mit Ar-

tenlisten von entsprechenden Brachestadien ermöglicht. 
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2.2.1.1 Auswertung der DS hinsichtlich eines charakteristischen Artenspektrums 

der Biotoptypengruppen 

Die Ermittlung bzw. Auswertung von Artenzahlen der unterschiedlichen Grünlandbiotop-

typen bei sehr heterogenem Aufnahmematerial ist mit Einschränkungen verbunden. Dies ist 

auf Besonderheiten der Kartiermethodik der Biotopkartierung in Brandenburg zurück-

zuführen, die nachfolgend kurz dargestellt werden. 

Die Grünlandbiotoptypen des Typenschlüssels sind seit Erscheinen der ersten berichtigten 

Kartieranleitung (LUA 1995) 1998 erweitert worden. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie 

machte weitere Differenzierungen erforderlich. Dies erfolgte in einem neuen Kartierschlüssel 

2001, der seither nochmals geringfügig überarbeitet worden ist (derzeitiger Stand: LUA 

2004). So konnte zu Beginn z.B. nur eine Unterscheidung von Frischwiesen und Frisch-

weiden erfolgen, artenreiche Ausbildungen waren nicht zu verschlüsseln. In der GLDB sind 

daher Biotoptypen mit unterschiedlichen Differenzierungsebenen enthalten (erste DS aus dem 

Jahr 1994). Allerdings ist auch nach dem aktuellen Stand eine Mähweide nicht als eigener Bi-

otoptyp darstellbar. Dies erschwert die Ermittlung von wiesen- bzw. weidetypischen Arten 

aus der GLDB.  

Bei der Einstufung der Kartierer hinsichtlich eines Biotoptyps ist mit Fehlern zu rechnen bzw. 

sind Spielräume bei der Zuordnung vorhanden, da erst seit August ausreichende Definitionen 

für die einzelnen Biotoptypen vorliegen (LUA, Arbeitsfassung 2005).  

Die im Gelände gewählte Flächenabgrenzung eines Biotoptyps bezieht sich vielfach nicht auf 

homogene Pflanzenbestände und gleichwertige Standorte (Standortheterogenität, z.B. Fläche 

mit kleinräumigem Mosaik aus trockenen Kuppen und feuchten Mulden). Damit ist sowohl 

eine größere Bandbreite des Artenspektrums möglich und gleichzeitig ist die eindeutige Ein-

stufung zu einem Biotoptyp erschwert. 

Die Erfassungsintensität der Artenlisten pro Biotop (bezüglich der Vollständigkeit des Arten-

inventars) ist, methodisch bedingt, sehr unterschiedlich. Bei der Kartierung des LUA wurden 

vor allem in den 90er Jahren lediglich typische Arten in einem Biotop erfasst. Auch nach der 

aktuellen Kartieranleitung ist das Notieren aller Arten einer Fläche nicht obligatorisch, d.h. 

der Erfassungsgrad ist dem Ermessen eines Kartierers überlassen. Gleichzeitig unterliegt das 

Spektrum der erfassten Arten einer Selektion durch den Kartierer. Bei Grünlandbiotopen liegt 

hier der Schwerpunkt der Arterfassung auf geschützten bzw. FFH-relevanten Biotoptypen, so 

dass Intensivgrünland methodisch bedingt (z.T. aufgrund Prioritätensetzung) meist nur mit 

wenigen Arten charakterisiert wird. Die Artenkenntnis der unterschiedlichen Bearbeiter ist 
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nicht einheitlich, so dass die Bestimmung einiger Arten durchaus angezweifelt werden muss. 

Auch die Arten auf den Flächen der Erfolgskontrolle des Vertragsnaturschutzes und der Ag-

rarumweltprogramme4 sind anhand vorgefertigter Zeigerartenlisten nur selektiv erhoben wor-

den (vgl. LUA U. LAGS 2001). Eine Auswertung hinsichtlich durchschnittlicher Artenzahlen 

innerhalb der Grünlandbiotoptypen ist daher nur bedingt möglich. Vergleichbare Einschrän-

kungen der Verwertbarkeit von Daten der selektiven Biotopkartierung für die Erstellung von 

Pflanzenlisten gelten beispielsweise auch für Niedersachsen. In dortigen Erfassungsprogram-

men wurde z.B. Intensivgrünland ebenfalls nicht in der Gründlichkeit kartiert wie andere Bio-

toptypen (WICKE 2003). 

Da die Anzahl der ausgewerteten DS durch Filtern um DS der Aufnahmen, die Begleitbiotope 

enthalten, reduziert wird, können biotoptypische, aber gering-stete Arten u.U. wegfallen und 

nicht im Artenpool berücksichtigt werden (die in allen Biotopen des Grünlandes erfasste Ge-

samtartenliste umfasst 1.269 Pflanzenarten inkl. Gehölzen und Arten der Begleitbiotope). 

2.2.2 Auswahl von naturschutzfachlichen Qualitätskriterien 

Als anwendbare qualitätszeigende Kriterien für das Grünland aus naturschutzfachlicher Sicht 

wurden ausgewählt: 

· Arten der Roten Liste Brandenburg, 

· Extensivzeigerarten, 

· Artenzahl und 

· Flächenbewertung der Kartierer vor Ort. 

Die Anwendbarkeit der Kriterien auf die in der GLDB vorliegenden Grünlanddaten wurde an-

schließend geprüft. 

2.2.2.1 Ermitteln von Rote Liste-Arten 

Aus den DS der Grünlandbiotope wurden die Arten der Roten Liste Brandenburg mit den Ge-

fährdungskategorien 

1  vom Aussterben bedroht, 

2  stark gefährdet, 

3  gefährdet und 

                                                 

4 HUB-Daten 
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4  gefährdet (ohne Zuordnung zu Gefährdungskategorie) 

ermittelt. Die Kennzeichnung der Arten bezüglich ihrer Rote Liste-Zugehörigkeit war bereits 

als Referenzdatei in der GLDB enthalten und konnte übernommen werden. 

2.2.2.2 Filtern von sogenannten „Extensivzeigerarten“ 

AUM sollen u.a. auf Erhaltung und Erhöhung des Artenreichtums in Grünlandbiotopen abzie-

len. Hierbei geht es insbesondere um die Förderung von Arten des extensiv genutzten Grün-

landes. Deshalb wurden aus dem Gesamtarteninventar der einbezogenen Grünlandbiotope 

„Extensivarten“ gefiltert.  

Die „Extensivzeigerarten“ wurden auf der Basis eigener Geländeerfahrung und Angaben aus 

der Literatur nach folgenden Ausschlusskriterien ausgewählt: 

· keine der ganz häufig auftretenden Grünlandarten (keine Grünland-Ubiquisten wie z.B. 

Trifolium repens, Holcus lanatus, Dactylis glomerata), 

· keine typischen Arten des intensiv genutzten Grünlands (z.B. Lolium perenne, Poa pra-

tensis), 

· keine grünlandfremden Arten (z.B. Bidens-Arten), 

· keine Ruderalisierungszeiger (z.B. Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album), 

· keine Arten mit hohen Nährstoffansprüchen (z.B. Urtica dioica, Rumex obtusifolius), 

· keine Arten mit hoher Mahdverträglichkeit (z.B. Bellis perennis, Lolium perenne) und 

· keine der ganz gefährlichen Giftarten (z.B. aus der Senecio- oder der Equisetum-Gruppe). 

Giftpflanzen verhindern eine Grünlandnutzung, deshalb sollten diese Arten durch AUM nicht 

unbedingt gefördert werden (vgl. Tabelle 2.2-3). Da viele Giftarten auch ausgezeichnete Ex-

tensivzeiger sind, wurde dieses Ausschlusskriterium nicht sehr restriktiv gehandhabt. Häufig 

werden sie wegen unangenehmen Geschmacks von den Tieren ohnehin verschmäht oder aber 

ihre Giftwirkung verschwindet durch Heuwerbung (z.B. Caltha palustris, Thalictrum flavum, 

Cardamine pratensis usw.). 

 

Tabelle 2.2-3 Häufigkeit von Giftpflanzen (nach KLAPP ET AL . 1953) in allen DS der Biotoptypen 
05* (Gras- und Staudenfluren), 27 Arten 

Name 
Häufigkeit 

(Anzahl) 
Name 

Häufigkeit 

(Anzahl) 

Allium angulosum 76 Euphorbia palustris 42 

Allium vineale 44 Euphrasia officinalis agg. 2 

Anemone nemorosa 7 

 

Euphrasia stricta 23 
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Anthericum ramosum 6 Hydrocotyle vulgaris 380 

Arenaria serpyllifolia 106 Iris pseudacorus 862 

Caltha palustris ssp. laeta 12 Iris sibirica 2 

Caltha palustris  471 Linaria vulgaris 513 

Cardamine pratensis 367 Lycopodium clavatum 5 

Colchicum autumnale 1 Melampyrum pratense 15 

Coronilla varia 123 Menyanthes trifoliata 108 

Equisetum fluviatile 224 Oenanthe fistulosa 4 

Equisetum palustre 552 Senecio jacobaea 199 

Euphorbia cyparissias 443 Thalictrum flavum 393 

Euphorbia esula 52 

 

  

 

Auf der Grundlage dieser Artenzusammenstellung können biotopweise Indikatorarten selek-

tiert und getestet werden, die für die Bewertung von AUM in der Praxis relevant sind. Weite-

re Auswahlkriterien, wie eine leichte Erkennbarkeit, ein nicht zu niedriger Stetigkeitsgrad, die 

Akzeptanz bei Landwirten – z.B. keine Arten mit Futterwertzahlen von 0 und –1, usw. - kön-

nen für die Auswahl von Kennarten herangezogen werden.  

2.2.2.3 Artenzahlen in den Grünlandbiotopen 

Artenreiches, mäßig intensiv bis extensiv genutztes Grünland mit typischer Artenausstattung 

hat aus naturschutzfachlicher Sicht einen hohen Stellenwert, da z.B. auf Vielschnittwiesen o-

der Mähweiden durch intensive Nutzung (häufiger Schnitt, Düngung) die Artenzahl zu Guns-

ten von nährstoffliebenden Arten mit hoher Mahdverträglichkeit abnimmt. Die mittlere Arten-

zahl ist allerdings auch abhängig vom Wiesentyp und von den Standortfaktoren. Magerrasen 

zählen beispielsweise zu den artenreichsten Grünlandtypen (vgl. Abbildung 2-2). 

 

Abbildung 2-2: Anzahl der Gefäßpflanzen auf einer Standard-Referenzfläche von 25 m² in ver-
schiedenen Wiesentypen  
Quelle: BRIEMLE 2003 



23 

Die Daten der GLDB sind wegen der Aufnahmemethodik nur sehr eingeschränkt für die Aus-

wertung bezüglich der Artenzahlen in den Biotoptypen(-gruppen) nutzbar (vgl. Kap. 2.2.1.1.). 

Da das Arteninventar i.d.R. nicht vollständig erhoben wurde, konnte das Kriterium „Arten-

reichtum“ nur eingeschränkt Verwendung finden. 

2.2.2.4 Ermittlung qualitätszeigender Kriterien und Indikatoren von Grünland-

Biotopen durch die Beurteilung der biotopspezifischen Ausbildung 

Die Bewertung der Qualität von Grünlandbiotopen aus naturschutzfachlicher Sicht anhand der 

Vegetationsausprägung, wie sie in der Schweiz durchgeführt wurde (vgl. UNA 1999, 2001), 

dient der Ermittlung der Artenausstattung eines „Idealtyps“ (Zielgesellschaft).  

Bei der Biotopkartierung in Brandenburg wurde jede erfasste Fläche von den Bearbeitern im 

Gelände anhand der Artenausstattung, der Nutzungsintensität und des typspezifischen Pflege- 

bzw. Bewirtschaftungszustandes beurteilt. Dies erfolgte mit einer dreistufigen Skala, deren 

Definition sich im Verlauf der Biotopkartierung seit Anfang der 90er Jahre geringfügig ver-

ändert hat (vgl. Tabelle 2.2-4). Der Kartierer nimmt dabei im Gelände eine biotopspezifische 

Bewertung vor. D.h., es werden beispielsweise Feuchtweiden im Vergleich zu anderen 

Feuchtweideparzellen anhand des biotoptypischen Artenspektrums bewertet und nicht im 

Vergleich zu anderen Biotoptypen des Feuchtgrünlandes wie Pfeifengraswiesen o.Ä.  

 
 

Tabelle 2.2-4: Definitionen der Biotopausbildung bei der Biotopkartierung (entnommen aus 
LUA, BBK, Stand 25.9.04) 

Kenn-

zahl 

Ausbildung 

(Kurztext)  

Aktuell gültige Beschreibung (LUA 2004) alternativer 

Kurztext  

Früher gültige Be-

schreibung (PEP1) 

1 untypisch (ge-
stört) 

Stark beeinträchtigte oder geschädigte Biotope, 
besonders artenarme Ausbildungen von sonst 
artenreicheren Biotoptypen, untypisches Arten-
inventar; Zuordnung zu einem bestimmten Bio-
toptyp oftmals problematisch. 

bedingt wertvoll untypische Biotopaus-
bildung (stark gestört) 

2 typisch (gering 
gestört) 

Typisch ausgeprägte Biotope mit charakteristi-
schem Arteninventar, mit geringen, oft nur 
randlichen Beeinträchtigungen. 

wertvoll nur zeitlich beeinträch-
tigte Biotopausbildung 
(gering gestört) 

3 besonders ty-
pisch (nicht ge-
stört) 

Besonders typische Ausbildungen bestimmter 
Biotope mit (relativ) vollständigem Arteninven-
tar. Beeinträchtigungen nicht oder nur sehr ge-
ringfügig vorhanden 

sehr wertvoll besonders typische/ gute 
Biotopausbildung (nicht 
gestört) 

9 nicht bewertbar nicht bewertbar nicht bewertbar nicht bewertbar (z.B. 
Müllhalde) 
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Kenn-

zahl 

Ausbildung 

(Kurztext)  

Aktuell gültige Beschreibung (LUA 2004) alternativer 

Kurztext  

Früher gültige Be-

schreibung (PEP1) 

1 k. A. keine Angabe nicht vorhanden nicht vorhanden 

 

In der GLDB können alle Biotope gemäß ihrer Biotopausbildung gefiltert werden. Obwohl 

sich eine geringfügige Tendenz zu höheren Artenzahlen in den mit besonders typisch einge-

stuften Biotopen (Klassen zwischen 30 bis > 50 Arten) zeigte (vgl. Abbildung 2-3), sind die 

Artenzahlen jedoch offensichtlich kein Entscheidungskriterium der Kartierer bei der Einstu-

fung der Qualität (nicht in der Abfrage geprüft wurde der Anteil typischer Arten bzw. von 

Störungszeigern im Bestand). Die Beurteilung korreliert ebenfalls nur unzureichend mit der 

Anzahl von gefährdeten Arten am Artenbestand und mit dem Anteil der Extensivarten.  

 

Abbildung 2-3: Bewertung der Grünlandbiotope im Vergleich zur Artenzahl (Anteile in % der 
bewerteten Flächen) 

 

Es zeigte sich bei der Durchsicht der GLDB, dass die Biotopausbildung größtenteils nur in 

den DS der FFH-Kartierungen beurteilt worden war.  

Die Qualitätsbeurteilung aus der Sicht der Kartierer konnte daher nicht als Kriterium für die 

Auswahl qualitätszeigender Arten verwendet werden. 
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2.3 Bewertung aktueller Agrarumweltmaßnahmen  

Mit dem Artikel von KLEIJN ET AL. (2001) über die Unwirksamkeit von AUM in den Nieder-

landen setzte eine durch Zeitungsmedien geförderte gesellschaftliche Debatte über Sinn und 

Unsinn von AUM ein. Ebenso wie in den Niederlanden hatte sich auch in der Schweiz nach 

Einführung des Programms der ökologischen Ausgleichsflächen gezeigt, dass durch eine Ex-

tensivierung auf zuvor langfristig sehr intensiv genutzten und hoch gedüngten Grünlandflä-

chen oft nicht einmal mittelfristig das gewünschte ökologische Ziel einer artenreichen Grün-

landgesellschaft erreicht werden kann (DREIER ET AL. 2002). Zu hoch ist auf sorptionsstärke-

ren Böden das Nährstoffnachlieferungsvermögen. Die Entwicklung artenreicher Grünlandge-

sellschaften erfordert jedoch eine reduzierte Nährstoffversorgung (BRIEMLE 1996). Zudem 

sind frühere Extensivzeigerarten in den Diasporenbanken durch wiederholte Grünlandumbrü-

che und Neuansaaten so stark dezimiert, dass sie sich bei Fehlen benachbarter, artenreicher 

Extensivgrünländer nicht so schnell wieder ansiedeln können (SPATZ 1994, KAISER 2000). 

Wie Tabelle 2.3-1 verdeutlicht wurden ein größer Teil des Grünlandes im Land Brandenburg 

vor 1990 intensiv im Verfahren des Saatgrasbaus genutzt. Dabei wurden große Teile ehemali-

gen Feuchtgrünlandes durch Meliorationsmaßnahmen trockengelegt. Schwer meliorierbare 

bzw. später meliorierte Grünlandgebiete zeigen insgesamt nach Extensivierung eine größere 

Artenvielfalt an als häufig umgebrochene, früh meliorierte Gebiete (KAISER 2000 und 2001). 

Will man den Erfolg von Extensivierungsmaßnahmen prognostizieren, müsste man dement-

sprechende sehr genaue Angaben zur früheren Nutzungsgeschichte der Flächen berücksichti-

gen – Daten, die leider oft schwer verfügbar sind. In einer früheren Evaluierung von AUM im 

Land Brandenburg (HZB 2003) wurden Grünlandflächen, die am KULAP teilnahmen, einma-

lig durch die Humboldt-Universität Berlin 2002 (HUB 2003) erfasst. Jeweils in der Nähe die-

ser extensivierten KULAP-Flächen sollten zum Vergleich intensiv genutzte Referenzflächen 

auf ähnlichem Standortniveau herangezogen werden. Leider war es damals nicht möglich, tat-

sächlich vergleichbare Referenzflächen für alle Standortgruppen zu finden. 
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Tabelle 2.3-1: Graslandbonitur der DDR 1987 

Dauergrasland Erneuerungsgrasland Saatgrasland Ehem. Bezirke 

ha % ha % ha % 

Potsdam 9742 10.6 27420 29.9 53373 58.4 

Frankfurt 4531 31.7 4813 33.6 4370 30.6 

Cottbus 14192 46.5 10489 34.3 5539 18.3 

alle 3 Bezirke 28465 21.1 42722 31.8 63282 47.1 

Bei der Graslandbonitur 1987 wurde zwischen Dauergrasland, Erneuerungsgrasland und Saatgrasland unter-
schieden. Unter Dauergrasland wurden einesteils Flächen eingeordnet, die seit 10 oder mehr Jahren anhaltend er-
tragreich waren, so dass eine Erneuerung wirtschaftlich keinen Vorteil brachte. Andererseits waren es aber auch 
Grünlandflächen, deren Pflanzenbestände von den Standortbedingungen her oder aus Umweltschutzgründen 
nicht erneuert werden konnten (Steillagen, Überschwemmungsgrünland usw.). Erneuerungsgrasland lag auf nur 
bedingt mechanisch bewirtschaftbaren Flächen und sollte daher nur relativ selten neu angesät werden (Hangla-
gen, flachgründige, steinige oder halbnasse Flächen oder überschwemmungsgefährdete Flächen, die in trockenen 
Perioden bearbeitbar waren). 

 

Im Rahmen dieses Projektes wurden die KULAP-Daten der HUB erneut aufgegriffen und die 

Maßnahmen hinsichtlich anderer Bewertungskriterien (Extensivzeiger, Rote-Liste-Arten von 

Brandenburg) untersucht. Eine Ergänzung dieses Datenbestandes durch weiteres KULAP-be-

zogenes Datenmaterial aus der GLDB erschien nicht angeraten. Zu verschieden war die je-

weils verwendete Aufnahmemethodik. (Lediglich in einer einführenden Gesamtübersicht zur 

Artendiversität der Biotoptypen wurde in Kap. 3.2.1 auf ein breiteres Aufnahmematerial zu-

rückgegriffen.) Da der Faktor Wasserhaushalt einen Haupteinfluss auf die Grünlandvegetation 

ausübt (HUNDT 1972), wurde die Darstellung in zwei standortbezogene Feuchtegruppen nach 

den mittleren Feuchtezeigerwerten unterteilt. Die verwendete Gruppengrenze von mFZ=6.5 

wurde bereits von BRIEMLE (1991) vorgeschlagen, um Feuchtgrünland von Frischgrünland 

abzugrenzen. Ebenso ist dieser Wert in LUA (2001) als Grenzwert für die Förderwürdigkeit 

nach KULAP A3a bis A3c (späte und eingeschränkte Grünlandnutzung) genannt.  

Um die Ergebnisse möglichst übersichtlich zu präsentieren, wurden graphische Darstellungen 

unter Einbeziehung von Streuungsmaßen verwendet. Eine gesonderte Differenzierung hin-

sichtlich einzelner Maßnahmen, wie z.B. Düngung, Nutzungsart und Nutzungshäufigkeit war 

nicht möglich, da die Erhebungen zu lückenhaft und zu wenig differenziert waren. Somit ist 

eine Kausalanalyse der Ergebnisse erschwert und die Interpretation kann häufig nur deskriptiv 

bleiben.  
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2.4 Erarbeitung eines ergebnisorientierten Honorierungsansatzes für 

das nutzbare Grünland 

Die Arbeitsschritte sind in der folgenden Abbildung 2-4 dargestellt und werden anschließend 

erläutert.  

Abbildung 2-4: Methodisches Vorgehen bei der Erarbeitung eines ergebnisorientierten Honorie-
rungsansatzes für das nutzbare Grünland 

 
Grünland-Datenbank gesamt (ca. 6.300 Grünlandflächen) 

Ausgangsdaten (1555 Flächen) (563 DS Erfolgskontrolle, 992 DS FFH-Gebiete) 

Prüfen von Kriterien zur naturschutzfachlichen Qualitätsabgrenzung  
Kriterien: 

· Korrelation zu Extensivzeigerarten 
· Korrelation Anzahl zu Rote-Liste-Arten 
· Korrelation Gesamtartenzahl  

Auswahl: landwirtschaftlich nutzbares Grünland 
Kriterien: 

· Biotoptypen des genutzten Grünlandes ohne Nassstandorte 
(Seggenriede/Seggenmoore) und ohne Trockenrasen (in diesen Biotoptypen 
sind auch geschützte Biotope und FFH-Lebensraumtypen enthalten) 

· Keine Biotoptypen der Brachen 
· Nur Flächen, die keine Begleitbiotope enthalten 
· Prinzipielle standörtliche Eignung zur landwirtschaftlichen Nutzung 

(Expertenmeinung, Vorkommen von Arten mit mittlerem und hohem 
Futterwert in Biotoptypengruppe) 

Auswahl von Kennarten 
 

Ausgang sind 318 ausgewählte Extensivzeigerarten 

Gruppierung der Datensätze nach Standortfaktoren  
Kriterium: Mittlerer Feuchte-Zeigerwert nach Ellenberg 

Expertenprüfung anhand der folgenden Kriterien 
· Relevante Giftpflanzen (Ausschlusskriterium für Kennarten) 
· Vergleich mit Liste Erfolgskontrolle Brbg 
· Vergleich mit Niedersachsen Kennartenliste  
· Vergleich mit Güthler/Oppermann Charakterarten-Liste für NO Deutschland 
· Stetigkeit der Arten (mittlere) 
· Repräsentanten aller relevanten Standortgruppen  

 

mäßig trocken 
(n=149) 

frisch  
(n=856) 

feucht  
(n=518) 

nass 
(n=24) 

 

Masterliste von 48 Arten 
der verschiedenen Standorte 

Aus den Trendfunktionen lassen sich ableiten: 
Beim Auftreten von 4 Kennarten werden Flächen erreicht, die ca.  
30 Arten, 7 Extensivierungszeiger und 1-2 Rote-Liste-Arten aufweisen. 
Nach einer ersten Auswertung der uns vorliegenden Daten würden damit  
ca. 25 % der aktuell geförderten Fläche erreicht. 
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2.4.1 Auswahl des landwirtschaftlich nutzbaren Grünlandes 

In Baden-Württemberg wurde das nutzbare Extensivgrünland anhand von in Südwestdeutsch-

land vorkommenden Grünlandgesellschaften charakterisiert (BRIEMLE 2000). Die Auswahl 

umfasste Glatthafer-Talwiesen, Kohldistelwiesen und artenreiche Fuchsschwanzwiesen, Sal-

bei-Glatthaferwiesen, Goldhafer-Bergwiesen und -weiden, Bärwurz-Goldhaferwiesen, Dotter-

blumen-Wiesen, Silikat-Magerweiden. Faustzahlen zur futterbaulichen Leistung zeigt Tabelle 

2.4-1. 

 

Tabelle 2.4-1: Faustzahlen zur futterbaulichen Leistung und Verwertbarkeit von Aufwüchsen 
aus artenreichem Grünland (aus BRIEMLE  2003) 

 

Für Brandenburg wurde eine Auswahl der nutzbaren Biotoptypen getroffen. Diese richtete 

sich nach den prinzipiell für landwirtschaftliche Nutzung geeigneten Grünlandtypen. Nach 

Auskunft von Dr. K. Neubert (LVLF) kommen in Betracht: 

· Eignung für Milchviehproduktion: Flächen mit mindestens 75 % Deckungsgrad von leis-
tungsstarken Gräsern plus Leguminosen, 

· ungeeignet für landwirtschaftliche Nutzung: Flächen mit Giftpflanzen mit Artmächtigkeit 
um 5 % (je nach Art der Giftpflanze zu prüfen), 

· noch bedingt geeignet für Mutterkuhhaltung: Flächen mit > 25 % Flutrasenarten und 

· für Mutterkuhhaltung geeignet: alle weiteren Flächen (feucht – mäßig trockene Standorte). 

Ausgewählt wurden daher alle Biotoptypen des genutzten Grünlandes ohne Nass-Standorte 

(Seggenriede/ Seggenmoore), Trockenrasen und Biotoptypen der Brachen sowie nur Flächen, 
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die keine Begleitbiotope aufweisen. In den ausgewählten Biotoptypen sind auch geschützte 

Biotope und FFH-Lebensraumtypen enthalten. 

Eine Auswahl der Flächen auf Grund der mittleren Futterwertzahl5 (WZ nach KLAPP ET AL. 

1953) konnte nicht erfolgen. Die Umrechnung der verwendeten Boniturskalen (z.B. nach 

VOLLRATH 1973, zitiert in VOIGTLÄNDER & V OSS 1979) zur Ermittlung einer mittleren Wert-

zahl für die weiteren DS der GLDB erschien nicht sinnvoll, da nicht für alle Flächen Schät-

zungen der Artmächtigkeit durchgeführt worden waren. Nur für die ca. 390 DS der HUB-

Daten lag eine Ertragsanteilschätzung vor.  

Insgesamt wurden 1.555 DS aus der GLDB als prinzipiell landwirtschaftlich nutzbares Grün-

land eingestuft. 

2.4.2 Gruppierung der Grünlandflächen nach Standortfaktoren 

Die Feuchtezahlen nach ELLENBERG ET AL. (1991) können als wichtige Schnellmethode zur ö-

kologischen Charakterisierung von Vegetationseinheiten und ihrer Standorte angesehen wer-

den. Der ökologische Feuchtegrad stellt ein geeignetes Merkmal für die Charakterisierung des 

Standortwasserhaushalts dar. Es ist das einfachste und schnellste Verfahren, den Wasserhaus-

halt eines Standortes anhand der Vegetation zu beurteilen (BRIEMLE 1991).  

Eine weitere Möglichkeit der Standortdifferenzierung bildet die Ansprache von Wasserstufen 

anhand charakteristischer Pflanzengesellschaften. Die Wasserstufen stehen wiederum im Zu-

sammenhang mit den mittleren Feuchtezahlen nach Ellenberg et al. (vgl. KAISER & K ÄDING 

2005). Die Zuordnung der Biotoptypen in der GLDB zu Pflanzengesellschaften ist jedoch in 

den meisten Fällen nicht möglich, zumal eine Vielzahl von DS keine vollständigen Vegetati-

                                                 

5 Die Bestandeswertzahl nach KLAPP ET AL. (1953) kennzeichnet ausschließlich die potenzielle Futterqualität ei-
nes Bestandes und nicht dessen Ertrag. Die Ertragsanteile der Arten sind nur deshalb erforderlich, um die jewei-
ligen mengenmäßigen Artenqualitätsanteile in die Gesamtqualitätszahl einfließen zu lassen. 

Es gibt so manchen Kritikpunkt aus heutiger Sicht zu diesen Qualitätszahlen (z.B. dass die Kräuter gegenüber 
den Gräsern größtenteils zu niedrig bewertet wurden). Die Auswertung von Futterqualitäten war nicht Schwer-
punkt des Projektes. Es ging nur um eine Grobeinschätzung, inwiefern sich welche KULAP-Maßnahmen auf das 
Artengefüge und die damit verbundene Futterqualität ausgewirkt haben. Diese Wertzahlen können sicherlich 
nicht exakte Futtermittelanalysen ersetzen, zumal man auch bedenken muss, dass neben der spezifischen Artzu-
sammensetzung der Nutzungszeitpunkt mindestens ebenso die Futterqualität beeinflusst. 

Agrostis stolonifera ist ein Schwachpunkt im Klapp’schen System, da es keine Unterscheidung zwischen A. gi-
gantea und A. stolonifera macht, sondern einfach A. alba gleichgesetzt. Vermutlich ist A. gigantea mit der Wert-
zahl 7 gemeint. Bei A. stolonifera wurde in die Berechnung im Rahmen dieses Projektes die Wertzahl 4 einge-
setzt und dabei an Alopecurus geniculatus orientiert. Damit ist A. stolonifera noch fast zu gut bewertet, denn A-
lopecurus geniculatus wird von Rindern wesentlich lieber gefressen als A. stolonifera, was wegen des ’dumpfen’ 
Geruches mehr gemieden wird. A. gigantea wird als eines der besten Futtergräser der feuchten Lagen beschrie-
ben, A. alba var. stolonifera wird dagegen als Ungras bezeichnet, das zur Verfilzung der Grasnarbe führt und 
sich kaum mähen lässt. (vgl. auch PETERSEN, 1992) 
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onsaufnahmen enthalten. Eine Zuordnung von Vegetationseinheiten zu Wasserstufen und da-

mit zu den entsprechenden Feuchtestufen nach ELLENBERG ET AL. (1991) konnte nicht erfol-

gen. Zur Standortdifferenzierung wurde daher der mittlere Feuchte-Zeigerwert nach 

ELLENBERG ET AL. (1991) verwendet.  

 

Tabelle 2.4-2: Abgrenzung der Standortstufen im mittleren Grünland anhand der mittleren 
Feuchtezahlen (nach ELLENBERG ET AL . 1991) 

Die Abgrenzung der einzelnen Standortstufen (von trocken bis nass) wurden nach Erfah-

rungswerten gewählt. BRIEMLE (1991) schlägt eine mittlere Feuchtezahl von 6,5 vor, um 

Feuchtgrünland von Frischgrünland abzugrenzen (vgl. auch Kap. 2.3). Daher wurde dieser 

Wert zur Abgrenzung des Feuchtgrünlandes einbezogen (vgl. Tabelle 2.4-2). 

Die DS der sehr trockenen und der nassen Standorte bilden die Abgrenzung des nutzbaren 

Grünlandes zu Trockenrasen einerseits und Nassflächen (Seggenried/-Moor, -Sumpf) ande-

rerseits. Es handelt sich dabei um wenige DS, die auf Grund der Biotoptypenzuordnung der 

Bearbeiter im Datenpool „nutzbares Grünland“ verblieben sind. 

Alle Großregionen Brandenburgs sind durch die Flächenauswahl repräsentiert. Die DS der 

HUB aus 2003 konnten wegen fehlender Verortung nicht dargestellt werden. Da aus den 

Großschutzgebieten keine Daten zur Verfügung standen, zeigen sich Verbreitungslücken, e-

benso bei den noch nicht terrestrisch erfassten FFH-Gebieten. 

Die Lage der Auswahlflächen in Brandenburg ist in der folgenden Karte (Abbildung 2-5) dar-

gestellt. 

 

Standort Mittlerer Zeigerwert Anzahl Datensätze 

trocken – sehr trocken < = 3,5 (n =     1) 

mäßig trocken 3,51 – 4,8 (n = 149) 

frisch 4,81 – 6,5 (n = 856) 

feucht 6,51 – 8,5 (n = 518) 

nass > = 8,51 (n =   24) 
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Abbildung 2-5: Lage der Auswahlflächen in Brandenburg mit Angabe von Standortklassen6 

 

In Abbildung 2-6 wird die Verteilung der Flächen dargestellt, die auf das Vorhandensein der 

Kennarten hin überprüft wurden.  

 

                                                 

6 In der Karte sind die Flächen (392 DS) der HUB-Erhebung aus der Halbzeitbewertung aufgrund der fehlenden 
Verortung nicht abgebildet. 

Auswahlflächen nach Standorten 
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Abbildung 2-6: Lage der Flächen in Brandenburg mit Angabe der Kennartenanzahl7 

2.4.3 Auswahl von Kennarten 

Ziel ist die Ermittlung einer für Brandenburg spezifischen Kennartenliste für „nutzbares“ 

Grünland. Sie soll als Grundlage für eine ergebnisorientierte Honorierung dienen und leicht 

erkennbare Pflanzenarten mit landesweiter bzw. regionstypischer Verbreitung und mittlerer 

Häufigkeit enthalten, die verschiedene Grünlandtypen bzw. Standortstufen repräsentieren. Die 

Kennarten sollen einen Indikator für die Qualitätskriterien der naturschutzfachlichen Bewer-

tung (Artenzahl, Rote-Liste-Arten, Extensivzeiger) darstellen. 

                                                 

7 dto. 
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Die Ausgangsbasis bilden die 318 aus dem Artenpool der GLDB ausgewählten Extensivzei-

gerarten. Diese Arten wurden hinsichtlich folgender Kriterien geprüft: 

· Stetigkeit/ Häufigkeit der Arten in den ausgewerteten Flächen  

· Vergleich mit Auswahl-Artenliste für die Erfolgskontrolle Brandenburg (LUA &. LAGS 
2001), 

· Vergleich mit der Kennartenliste für Grünland in Nordwest-Deutschland - Niedersachsen 
(vgl. http://www.artenreiches-gruenland-nwd.de/), 

· Vergleich mit Charakterarten-Liste für Nordost-Deutschland (GÜTHLER & OPPERMANN 
2005), 

· Indikatorarten für naturschutzfachliche Qualität, 

· Arten als Repräsentanten aller relevanten Standortgruppen (unterschiedliche Feuchtean-
sprüche), 

· räumliche Verbreitung in Brandenburg unter Einbeziehung von regionalen Besonderheiten 
der Artverbreitung (im Nordostdeutschen Flachland sind dies v.a. standörtliche Unter-
schiede zwischen grundwasserfernen Hochflächen und Niederungen) (vgl. z.B. BENKERT 

ET AL. 1996; BfN www.floraweb.de), 

· relevante Giftpflanzen (Ausschlusskriterium für Kennarten) und 

· Erkennbarkeit. 



34 

3 Ergebnisse 

3.1 Standortspezifische qualitätszeigende Arten des Grünlandes  

3.1.1 Artenzahlen des Grünlandes 

Insgesamt enthält die GLDB 176 unterschiedliche Biotoptypen des Grünlandes, der Grün-

landbrachen und Staudenfluren, davon 153, deren Aufnahmen Artenlisten enthalten und keine 

Begleitbiotope aufweisen. Von diesen sind 147 Grünlandtypen (ohne Staudenfluren und 

Säume) für die Auswertung nutzbar. 

Die aus der GLDB ermittelte Artenliste des Grünlands in Brandenburg weist rund 900 Pflan-

zenarten auf, darunter auch eine größere Anzahl nicht bestimmter Spezies (spec.) und einige 

Arten, die in Brandenburg nicht vorkommen (hier handelt es sich um Eingabefehler der Kar-

tierer). Die für die Grünlandnutzung nicht relevanten Gehölzarten (die z.B. auf Brachflächen 

erfasst worden sind), sind nicht enthalten.  

Ein Überblick über die Verteilung der Artenzahlen in den einzelnen Biotoptypengruppen wird 

in Kapitel 3.2.1 gegeben. 

3.1.2 Gefährdete Arten der Roten Liste Brandenburg 

Insgesamt wurden 204 Arten der Roten Liste in den DS des Grünlandes ermittelt. Dies ent-

spricht etwa 22 % an der Gesamtartenzahl der ausgewerteten DS. 

 

Abbildung 3-1: Anteil der Rote Liste-Arten (in % des Artenbestandes) unterschiedlicher Grün-
landbiotoptypen 

Anzahl auswertbarer Datensätze der 
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Den höchsten Anteil an gefährdeten Arten (bezogen auf die jeweilige Gesamtartenzahl der 

Biotoptypengruppe) weist das Feucht- und Nassgrünland mit einem Anteil von rund 22 % auf, 

Trockenrasen und Grünlandbrachen enthalten 19 % sowie Frischgrünland 16 %. Intensiv-

grünland hat mit 9 % Rote-Liste-Arten erwartungsgemäß den geringsten Anteil. 

3.1.3 Biotoptypen im Datenpool des nutzbaren Grünlandes 

Folgende Biotoptypen wurden als Auswahl für den Datenpool des nutzbaren Extensiv-

grünlandes ausgewertet8: 

05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden 

05102 Feuchtwiesen nährstoffarmer bis mäßig nährstoffreicher Standorte (Pfeifengraswie-

sen) § 

05103 Feuchtwiesen nährstoffreicher Standorte (§) 

05104 Wechselfeuchtes Auengrünland (§) 

05105 Feuchtweiden (§) 

05106 Flutrasen (§) 

05108 Wiedervernässtes Feuchtgrasland (§) 

05110 Frischwiesen und Frischweiden 

05111 Frischweiden, Fettweiden  

05112 Frischwiesen 

05113 ruderale Wiesen 

05114 Borstgrasrasen, frische/ wechselfeuchte Ausprägung § (in Brandenburg sehr wenige 

Vorkommen) 

05150 Intensivgrasland  

Es wurden als Ausgangsdaten 1.555 Flächen (563 DS der Erfolgskontrolle + HUB, 992 DS 

der FFH-Gebiete) als nutzbares Grünland ermittelt. 

3.1.4 Der Futterwert als Kriterium für nutzbares Grünland 

Wie bereits dargestellt, konnte auf der vorliegenden Datengrundlage keine Ermittlung des tat-

sächlichen Futterwertes der Grünlandflächen erfolgen. Um jedoch die prinzipielle Eignung 

der ausgewählten DS abzuschätzen, wurde die Häufigkeit von Arten mit hohem Futterwert 

(Anzahl der Vorkommen mit einer Bestandesdeckung höher als 5 %) in den DS des als nutz-

                                                 

8 §     Schutz nach BbgNatSchG (unter Berücksichtigung von Mindestflächengröße) 

(§)    Schutz nach BbgNatSchG (bei artenreicher Ausbildung und Mindestfläche)  
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bar ausgewählten Grünlandes ermittelt (vgl. Tabelle 3.1-2). In Tabelle 3.1-1 ist die Bedeutung 

der Futterwertzahlen dargestellt. 

 

Tabelle 3.1-1: Futterwertzahlen (WZ) nach Klapp et al. (1953) 

 

Tabelle 3.1-2: Arten mit sehr hohem bzw. bestem Futterwert (7, 8) und ihre Häufigkeit im mitt-
leren Grünland, differenziert nach Feuchtestufe  

Anmerkung: Bei A. stolonifera wurde in die Berechnung im Rahmen dieses Projektes die Wertzahl 4 eingesetzt. 
Vgl. hierzu auch Fußnote 5. 

 

Viele Flächen der mäßig trockenen bis feuchten Standorte enthalten futterbaulich nutzbare 

Arten. Es zeigt sich im Vergleich mit Grünlandbrachen, dass auch hier noch potenziell nutz-

bare Flächen vorhanden sind. 

Futterwertzahl 
nach KLAPP et al. 

(1953) 

Futterwert 

-1 giftig für Nutztier (und Mensch) 
0 kein Futterwert 
1 sehr geringer Futterwert 
2 geringer Futterwert 
3 zwischen 2 und 4 stehend 
4 mittlerer Futterwert 
5 zwischen 4 und 6 stehend 
6 hoher Futterwert 
7 zwischen 6 und 8 stehend 
8 bester Futterwert 

 

 
Arten   FW   

<3,5   
trocken   

3,51  -  4,8   
mäß.  

trocken   

4,81  -  6,5   
frisch   

6,51  -  8,5   
feucht.   

>8,5   
nass.   

Brachen   
alle Feuchte - 

stufen   
Agrostis gigantea   7       3   3   1   4   
Agrostis stolonifera   7     2   64   75   7   22   
Alopecurus pratensis   7     7   249   123   1   31   
Arrhenatherum elatiu  s   7     44   135   13     112   
Dactylis glomerata   7     35   177   16   1   53   
Festuca pratensis   8     5   89   28     9   
Lathyrus pratensis   7       24   19     7   
Lolium perenne   8     27   221   27     15   
Lotus corniculatus   7     5   24   5     4   
Lotus uliginosus   7       8   38     16   
Medicago lupulina   7     1   3       1   
Phleum pratense   8     4   144   33     20   
Poa pratensis   8     14   119   28     46   
Poa trivialis   7       25   40     30   
Trifolium pratense   7     5   27   7     2   
Trifolium repens   8     20   236   68     14   

    
Anzahl Datensätze ges.     1   149   856   518   24   

  

706   
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In Baden-Württemberg wurde von rund 100 Flächen mit unterschiedlicher Artenausstattung 

der Futterwert des Aufwuchses analysiert (Abbildung 3-2). Dabei zeigte sich kein statistischer 

Zusammenhang zwischen Artenreichtum und Futterwert (aus LANDWIRTSCHAFTS-

VERWALTUNG BADEN-WÜRTTEMBERG 2005).  

 

Abbildung 3-2: Zusammenhang zwischen Kennartenzahl und NEL (Baden-Württemberg 2005) 

 

Es gibt also sowohl beim artenreichen als auch beim artenarmen Grünland Flächen mit gerin-

gem und Flächen mit hohem Futterwert (gemessen in MJ pro kg Trockenmasse; NEL-Wert = 

Netto-Energie-Laktationswert). 

3.1.4.1 Auswahl von Kennarten 

Die Basis für die Auswahl der Kennarten bildeten die 318 Extensivzeigerarten. Der Vergleich 

mit den Auswahllisten für Niedersachsen und NO-Deutschland erbrachte eine vorläufige 

Kennartenauswahl (Tabelle 3.1-3). Einige der für Niedersachsen ausgewählten Arten erwie-

sen sich als ungeeignet für die Anwendung in Brandenburg, da sie hier nur selten vorkommen 

oder in Nordostdeutschland fehlen (z.B. Meum athamanticum, eine Art des Berglandes). An-

dere wurden als zu häufige Arten verworfen (z.B. Achillea millefolium). 
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Tabelle 3.1-3: Vergleich der vorgeschlagenen Kennarten für künftige AUM mit Kennarten für 
Niedersachsen (NLWKN9) und Nordostdeutschland (GÜTHLER & O PPERMANN, 2005) sowie mit 
den für Grünland in Brandenburg als Extensivzeiger bzw. für die Erfolgskontrolle (LUA & 
LAGS, 2001) ausgewählten Arten  

Artname 

Kennart Nie-
dersachsen 
(NLWKN, 

NNA) 

Auswahl 
NO-Deutsch-

land 
(Güthler/ 

Oppermann) 

Art in Bbg. 
fehlend bzw. 

im nutzb. 
Grünld. 

relativ selten 

Zeigerart für 
Erfolgskon-
trolle in Bbg. 

(LUA) 

Für Bbg. als 
Extensivzeig

er 
ausgewählt  

Kennart für 
Bbg. 

(Vorschlag) 

Achillea millefolium X X     

Achillea ptarmica X    X X 

Ajuga reptans X  X    

Alchemilla spec. X  X    

Anthoxanthum odoratum X   X X (X)* 

Armeria elongata X   X X X 

Caltha palustris X X   X  

Campanula spec.  X  X X X 

Cardamine pratensis X X  X X X 

Carex spec.  
(ohne C. hirta) 

X   X 
(Großseggen) 

X X div. Groß-/ 
Kleinseggen  

Centaurea spec. X X  X X X 

Cerastium arvense (u.a.) X    X  

Cirsium oleraceum X X  X - (X)***** 

Cnidium dubium    X X X*** 

Crepis spec.  X   X  

Daucus carota    X X X 

Dianthus spec. X    X  

Doldenblütler (ohne 
Wiesen-Kerbel) 

X    (X)  

Eriophorum 
angustifolium 

X  X    

Filipendula ulmaria  X   X  

Galium album, 
uliginosum 

 (X)  X (album) X X 

Galium verum X    X u.a.  

Geranium palustris X   (X) N-Zeiger X  

Geranium spec.  X     

Geranium sylv., prat.,  X  X  X  

Heracleum sphondylium  (X)  (X) N-Zeiger   

Hieracium pilosella  X  X X X 

Hieracium spec.  X   X  

Hypochoeris radicata  X  X   

Inula spec.      X**** 

Knautia arvensis X   X X X 

Lathyrus palustris    X X X 

Lathyrus pratensis (u.a.) X X   X X 

Leontodon spec.  X  X   

                                                 

9 www.artenreiches-gruenland-nwd.de 
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Artname 

Kennart Nie-
dersachsen 
(NLWKN, 

NNA) 

Auswahl 
NO-Deutsch-

land 
(Güthler/ 

Oppermann) 

Art in Bbg. 
fehlend bzw. 

im nutzb. 
Grünld. 

relativ selten 

Zeigerart für 
Erfolgskon-
trolle in Bbg. 

(LUA) 

Für Bbg. als 
Extensivzeig

er 
ausgewählt  

Kennart für 
Bbg. 

(Vorschlag) 

Leucanthemum vulgare X X   X X 

Lotus spec. X X  X X X 

Luzula campestris X   X X X 

Lychnis flos cuculi X X  X X (X)***** 

Lysimachia nummularia     X X 

Lythrum salicaria     X X 

Medicago lupulina u.a. X X   X  

Meum athamanticum X  X    

Myosotis spec.  X  X X  

Ononis spec. X  X X   

Phyteuma spec. X  X    

Pimpinella sax./major     X X 

Plantago lanceolata X X     

Polygonum bistorta X X  X X  

Potentilla erecta X X  X X X 

Primula spec. X    X  

Prunella vulgaris X    X  

Ranunculus acris   X   X (X)***** 

Ranunculus spec. (gelb)  X   (X)  

Ranunculus auricomus  X   X (X)** 

Ranunculus flammula X X   X  

Ranunculus repens  X  X   

Rhinanthus spec. X X   X  

Rumex acetosella  X  X   

Rumex thyrsiflorus X      

Sanguisorba officinalis X X   X  

Sanguisorba spec.  X  X (S. minor) X  

Saxifraga granulata  X  X X X 

Scabiosa spec.  X  X  X  

Silene vulgaris     X X 

Stellaria palustr., gramin. X    X X 

Succisa pratensis X  X X X  

Symphytum spec.  X     

Thymus spec. X   X X  

Tragopogon spec.  X  X X X 

Trifolium dubium, camp. X X     

Trifolium pratensis X X  X X X 

Veronica chamaedrys X      

Vicia spec. X X   X  

Viola arvensis, tricolor X      

Viola spec. X  X  X  

Anmerkungen zur Tabelle: 

*) Eventuell problematisch, wegen Cumaringehalt schlechte Futterverwertbarkeit bei höheren Ertragsanteilen 
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**) wird leicht übersehen, bzw. möglicherweise auch oft R. acris zugeschlagen, ansonsten aber erfahrungsgemäß 
kein schlechter Extensivierungszeiger in Flussauengebieten 

***) In der Havelaue eines der wenigen Stromtalarten, die sich auch auf ehemaligem Saatgrasland allmählich 
wieder einfinden. 

****) Sehr guter Extensivierungszeiger in Niedermoorgebieten auf ehemaligem Saatgrasland im Rhinluch und 
Havelländischen Luch (insbes. Inula britannica), beweidungsresistent. Wegen Ausläuferbildung fleckenweises 
Auftreten. Daher bei Aufnahmemethodik erforderlich, dass man den ganzen Schlag abläuft, zumindest aber dia-
gonale transektartige Erfassungsmethode. 

*****) alle drei Arten sehr häufig in der GLDB. Daher als Indikatorart nur sinnvoll verwendbar, wenn die Min-
destanzahl der geforderten Indikatorarten nicht zu niedrig liegt. 

 

Die für Brandenburg ausgewählten Kennarten (48 Arten) wurden in einer Liste zusammen-

gestellt. Diese enthält die Angaben zu Standortansprüchen (Feuchtezahl nach Ellenberg et al. 

1991), den Gefährdungsgrad in Brandenburg und die Häufigkeit der Vorkommen in den DS 

des nutzbaren Grünlandes.  

 

Tabelle 3.1-4: Vorschlag einer Kennartenauswahl für die Weiterentwicklung von AUM in Bran-
denburg („Masterliste“) , 48 Arten 
mit Angabe der Rote Liste-Kategorie (Brandenburg), Feuchtestufe (nach ELLENBERG ET AL. 1991) 
und Häufigkeit in den 1.555 ausgewählten DS (Anzahl der Vorkommen) 

Giftpflanzen nach KLAPP ET AL. 1953 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feuchte  
zahl�

Artname � rl_bb � Anzahl �

8-9 Carex sp. (groß)� � 132�

9 Carex acuta� � 194�

9� Carex acutiformis� � 170�

9 Carex disticha  35 

9� Carex vesicaria� 3� 23�

9� Stellaria palustris� 3� 57�

8� Achillea ptarmica� 3� 138�

8 Carex panicea 3 45 

8� Carex vulpina� � 17�

8� Cnidium dubium� 2� 74�

8� Galium uliginosum� � 57�

8� Lathyrus palustris� 3� 50�

8� Lotus uliginosus� � 140�

8� Lythrum salicaria� � 147�

7 Cirsium oleraceum  259 

7� Inula britannica� 3� 32�

7� Lychnis flos-cuculi� 3� 393�

6� Cardamine pratensis� � 96�

6� Inula salicina� 2� 2�

6� Lathyrus pratensis� � 196�

6� Lysimachia nummularia� � 70�

6� Ranunculus acris� � 470�

5� Campanula patula� 3� 99�

5 Centaurea jacea ssp. jacea� 3� 7�

 

Feuchte  
zahl�

Artname � rl_bb � Anzahl �

5� Galium album� � 201�

5 Luzula multiflora� � 4�

5 Pimpinella major� 3� 43�

4� Daucus carota� � 115�

4� Hieracium pilosella� � 45�

4� Knautia arvensis� � 34�

4� Leucanthemum vulgare� 3� 87�

4� Lotus corniculatus� � 103�

4� Luzula campestris� � 14�

4� Saxifraga granulata� � 7�

4� Silene vulgaris� � 33�

4� Stellaria graminea� � 65�

4� Tragopogon dubius� � 5�

4� Tragopogon pratensis� � 19�

3� Armeria maritima ssp. elongata� � 84�

3 Centaurea scabiosa� � 11�

3� Pimpinella saxifraga� � 20�

3� Ranunculus bulbosus� � 6�

x� Anthoxanthum odoratum� � 78�

x� Campanula rotundifolia� � 21�

x� Centaurea jacea agg.� � 77�

x� Potentilla erecta� � 27�

x� Ranunculus auricomus agg.� 3� 18�

x� Trifolium pratense� � 300�
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Die von KLAPP ET AL. 1953 als Giftpflanze eingestufte Art Cardamine pratensis (rot markiert) 

ist in die Liste aufgenommen, da sie als Frühjahrsblüher bereits vor dem ersten Schnitttermin 

blüht und fruchtet bzw. keine Giftwirkung im Heu mehr vorhanden ist. Die häufige Art Cirsi-

um oleraceum (grün markiert) wurde nicht als Extensivzeiger ausgewählt. Sie wurde jedoch 

als eine Art in die Liste aufgenommen, die sich möglicherweise als Kennart eignet. Dies wäre 

noch mit Hilfe weiterer Daten zu prüfen (bei der Auswertung der DS ist sie nicht berücksich-

tigt worden).  

Die Abbildung 3-3 zeigt die Häufigkeit einiger Kennarten im nutzbaren Grünland auf feuch-

ten, frischen und mäßig trockenen Standorten. Deutlich treten die standörtlichen Schwerpunk-

te der Arten hervor.  

 

Abbildung 3-3: Häufigkeit ausgewählter Kennarten (in %) in den Flächen des nutzbaren Grün-
landes 

 

Für die Darstellung wurden einige relativ häufige und weniger häufige Kennarten ausgewählt, 

die jedoch alle in Brandenburg weit verbreitet sind (vgl. Abbildung 3-4). 

Ausnahmen zur landesweiten Verbreitung bilden die Arten der Flusstäler und Niederungen 

(nicht im Diagramm enthalten), deren Verbreitung auf die Talniederungen z.B. von Elbe, Ha-

vel, Oder, Spree, Ücker, Nuthe und Dahme beschränkt ist. 
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Abbildung 3-4: Verbreitungskarten ausgewählter Kennarten in NO-Deutschland  
(www.floraweb.de, BfN, Stand 1999) 

3.1.5 Test der Indikationseignung der ausgewählten Kennarten  

Die Indikatorfunktion der ausgewählten Kennarten wird durch Prüfung des Zusammenhanges 

von Kennartenzahl mit den drei Bewertungsgrößen (Artenzahl, Extensivzeiger und Rote-

Liste-Arten) getestet. Die Tabelle 3.1-5 zeigt zunächst einen Vergleich der Qualitätskriterien 

Ranunculus acris Saxifraga granulata 

 

Leucanthemum vulgare Cnidium dubium  

·   
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Extensivzeiger und Rote-Liste-Arten mit den ausgewählten Kennarten innerhalb des nutzbaren 

Grünlandes. Angegeben sind jeweils die Anzahl der Grünlandflächen mit und ohne entspre-

chende Arten, unterteilt nach den Klassen gering, mittel und hoch. In den beiden letzten Spal-

ten werden die Anteile an DS (bezogen auf die 1.555 Ausgangsdatensätze) für die jeweiligen 

Häufigkeitsklassen dargestellt. So weisen beispielsweise 8 % der Grünlandflächen mehr als 

fünf Rote Liste-Arten auf. 

 

Tabelle 3.1-5: Übersicht über die Anzahl der Extensivzeiger, Rote-Liste-Arten und Kennarten in 
den 1.555 DS des nutzbaren Grünlandes (differenziert nach Standorten)10 

Flächen mit mittlerer 
Feuchtezahl 

<=3.5 
trocken –  

sehr trocken 

3,51 - 4,8 
trocken 

4,81 - 6,5 
frisch 

6,51 - 8,5 
feucht 

> 8,5 
nass 

Flächen 
gesamt 

% 

Anzahl Extensivzeiger        
<5 (gering)  78 424 192 16 710 46 
5-9 (mittel)  28 155 138 6 327 21 
>10 (hoch) 1 24 66 161 - 252 16 

        
Anzahl DS:  1 130 645 491 22 1289 83 
DS ohne Extensivzeiger      266 17 
Anzahl Extensivzeiger ges. 18 102 190 169 35   

 

Flächen mit mittlerer  
Feuchtezahl 

<=3.5 
trocken –  

sehr trocken 

3,51 - 4,8 
trocken 

4,81 - 6,5 
frisch 

6,51 - 8,5 
feucht 

> 8,5 
nass 

Flächen 
gesamt 

% 

Anzahl Rote-Liste-Arten        
1 (gering) - 35 182 116 6 339 22 

2-4 (mittel) - 19 143 165 6 333 21 
>=5 (hoch) 1 3 36 88 - 128 8 

        
Anzahl DS:  1 57 361 369 12 800 51 
DS ohne RL-Arten      755 49 
Anzahl RL-Arten ges. 7 41 89 101 13   

 

Flächen mit mittlerer  
Feuchtezahl 

<=3.5 
trocken – 

sehr trocken 

3,51 - 4,8 
trocken 

4,81 - 6,5 
frisch 

6,51 - 8,5 
feucht 

> 8,5 
nass 

Flächen 
gesamt 

% 

Anzahl Kennarten        
< 4 1 70 395 238 12 716 46 
4 - 17 60 45 1 123 8 

>= 5 - 22 127 157 - 306 20 
        
DS mit Kennarten:  1 110 582 440 13 1145 74 
DS ohne Kennarten      410 26 
Anzahl Kennarten ges. 3 26 44 39 10   

                                                 

10 Hinweis: In den 1.555 DS weisen nur 62 DS weniger als fünf Pflanzenarten in der Artenliste auf (das ist ein 
relativ geringer Prozentsatz).  



44 

Für den Test der Indikatoreignung wurde auf das Datenmaterial der HUB zurückgegriffen. Es 

bot den Vorteil konsistenter Erfassungsmethodik, relativ vergleichbarer Flächengrößen und 

Bearbeitungsintensitäten. Die Auswertung erfolgte ebenso wie bei der Bewertung der 

KULAP-Maßnahmen getrennt nach den beiden Standortgruppen mäßig trocken bis frisch und 

feucht bis nass (siehe Kap. 2.3). 

Streuungsdiagramme und Bestimmungsmaße (R²) der Trendfunktionen in der Abbildung 3-5 

und der Abbildung 3-6 veranschaulichen, dass zwischen der Anzahl an Kennarten und den 

drei Bewertungskriterien ein enger Zusammenhang besteht. Alle Trendfunktionen waren sta-

tistisch signifikant. Die beste Schätzgüte der Trendfunktion bestand im Merkmal Zahl der Ex-

tensivzeiger. Ein R² von 0.84 weist darauf hin, dass 84 % der Gesamtstreuung durch die 

Trendfunktion erklärt werden kann. Durch Wurzelziehung erhält man aus dem Bestimmt-

heitsmaß der linearen Trendfunktion den linearen Korrelationskoeffizienten. Er beträgt im 

Falle der Beziehung zwischen Kennartenzahl und Zahl an Extensivzeigern 0.92. Die Werte 

unterstreichen die gute Indikatoreignung der ausgewählten Kennarten zur Charakterisierung 

der floristischen Artendiversität, zumal bedacht werden muss, dass die Vegetationserfassung 

in dieser Stichprobe aus arbeitsorganisatorischen Gründen nicht einheitlich zum optimalen 

Zeitpunkt vor dem ersten Schnitt erfolgen konnte.  

Eine Frage ist immer wieder, wie viele Kennarten mindestens notwendig sind, damit von ei-

nem artenreichen Grünland gesprochen werden kann. In der Tabelle 3.1-7 sind anhand der 

Trendfunktionen separat für die beiden Standortgruppen die mittleren Werte für Artenzahl 

und Extensivzeiger errechnet, die sich aus drei bzw. vier vorgefundenen Kennarten ergeben. 

Bei Vergleichen mit den Kennartenlisten anderer Bundesländer, muss aber stets bedacht wer-

den, dass sich die errechneten Artendiversitätswerte streng genommen nur auf die Bedingun-

gen im Land Brandenburg und die verwendete Flächengröße von ca. 1 ha beziehen. Vegetati-

onsaufnahmen auf z.B. 25 m² Fläche würden bei gleicher Bearbeitungsintensität im Mittel zu 

kleineren Artendiversitätswerten führen. Vergleicht man in Tabelle 3.1-7 die Frischgruppe 

mit der Feuchtgruppe, so wird deutlich, dass sich (sowohl bei einer Kennartenzahl von 3 als 

auch von 4) bei den frischen verglichen mit den feuchten Standorten zwar eine höhere Arten-

zahl, jedoch eine geringere Zahl an Extensivzeigern und Rote-Liste-Arten errechnet. Dieser 

Unterschied ist sicherlich u.a. auf nutzungsgeschichtliche Effekte zurückzuführen (siehe hier-

zu auch Kap. 3.2.1).  

Es wird vorgeschlagen, in der Erprobungsphase des ergebnisorientierten Honorierungsverfah-

rens zu prüfen, ob bei einer Mindestzahl von vier Kennarten unter den Bedingungen einer 

noch zu erarbeitenden differenzierten Aufnahmemethodik ein brauchbares Ergebnis erzielt 
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wird. Dabei ist insbesondere zu überprüfen, ob mit diesem Verfahren auch genügend Flächen 

erfasst werden, die bereits ein etwas höheres Artenqualitätsniveau aufweisen aber noch ent-

wicklungsfähig sind.  

Ein Beispiel für die Auswirkung der Kennartenwahl (hier: Kohldistel als häufige Art) auf die 

Anteile der Grünlandflächen (1.555 Flächen) gibt die nachfolgende Tabelle 3.1-6. 

 

Tabelle 3.1-6: Auswirkung veränderter Kennartenwahl auf den Anteil der Grünlandfläche 

Beispiel mit Cirsium oleraceum 

 

Flächen mit mittlerer  
Feuchtezahl 

<=3.5 
trocken – 

sehr trocken 

3,51 - 4,8 
trocken 

4,81 - 6,5 
frisch 

6,51 - 8,5 
feucht 

> 8,5 
nass 

Flächen 
gesamt 

% 

Anzahl Kennarten        
< 4 1 70 404 238 12 725 47 
4 - 17 60 48 1 126 8 

>= 5 - 22 139 166 - 327 21 
        
DS mit Kennarten:  1 109 603 452 13 1178 76 
DS ohne Kennarten      377 24 
Anzahl Kennarten ges. 3 26 45 40 10   

 
Beispiel ohne Cirsium oleraceum 
 

Flächen mit mittlerer  
Feuchtezahl 

<=3.5 
trocken – 

sehr trocken 

3,51 - 4,8 
trocken 

4,81 - 6,5 
frisch 

6,51 - 8,5 
feucht 

> 8,5 
nass 

Flächen 
gesamt 

% 

Anzahl Kennarten        
< 4 1 70 395 238 12 716 46 
4 - 17 60 45 1 123 8 

>= 5 - 22 127 157 - 306 20 
        
DS mit Kennarten:  1 109 582 440 13 1145 74 
DS ohne Kennarten      410 26 
Anzahl Kennarten ges. 3 26 44 39 10   

 

Aus der Tabelle 3.1-7 lässt sich ersehen, wie viele KULAP-Flächen, prozentual zum Stich-

probenumfang der Standortgruppe betrachtet, noch bei den jeweiligen Mindestkennarten-

zahlen in der Förderung verbleiben würden. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass auf man-

chen Flächen sicherlich mehr Kennarten gefunden werden, wenn die Vegetationsaufnahme 

zum optimalen Zeitpunkt vor dem 1. Schnitt geschieht.  
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Bewertungsgröße: Anzahl RL-Arten (Brb)
(frische bis mäßig trockene Standorte, ohne A6)

y = 0.0199x2 + 0.1667x + 0.0374

R2 = 0.6167
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Abbildung 3-5: Trendfunktionen zwischen Anzahl qualitätszeigender Kennarten und verschie-
denen Bewertungsgrößen (frische bis mäßig trockene Standorte) 

Bewertungsgröße: Artenzahl
(frische bis mäßig trockene Standorte, ohne A6)

y = 2.6699x + 21.342

R2 = 0.5207
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Bewertungsgröße: Anzahl Extensivzeiger
(frische bis mäßig trockene Standorte, ohne A6)

y = 1.2944x + 0.3676
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Bewertungsgröße: Anzahl Extensivzeiger
(feuchte bis nasse Standorte)

y = 1.7063x + 0.6376

R2 = 0.8444
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Bewertungsgröße: Anzahl RL-Arten (Brb)
(feuchte bis nasse Standorte)

y = 0.0484x2 + 0.1251x + 0.2342

R2 = 0.7406
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Abbildung 3-6: Trendfunktionen zwischen Anzahl qualitätszeigender Kennarten und verschie-
denen Bewertungsgrößen (feuchte Standorte) 
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Tabelle 3.1-7: Beispiele für mittlere Bewertungsgrößen der Artendiversität (Trendfunktionswer-
te) 

Anzahl Kennar-
ten Standort Artenzahl Anzahl 

Extensivzeiger 

Anzahl 
Rote Liste-Arten 
(Brandenburg) 

3 29.4 4.3 0.7 

4 
frisch 

32.0 5.5 1.0 

3 25.6 5.8 1.0 

4 
feucht 

29.8 7.5 1.5 

 

 

Tabelle 3.1-8: Einbezogene Anzahl an Indikatorarten und korrespondierende KULAP-
Flächenanteile (HUB-Daten) 

Kennarten 
Anteil an 225 frischen 

KULAP-Flächen  
% 

Anteil an 107 feuchten 
KULAP-Flächen  

% 

mindestens 0 100.0 100.0 

mindestens 1 81.3 89.7 

mindestens 2 63.6 71.0 

mindestens 3 43.6 50.5 

mindestens 4 32.0 36.4 

mindestens 5 19.6 22.4 

mindestens 6 12.0 14.0 

mindestens 7 9.3 9.3 

mindestens 8 4.9 6.5 

mindestens 9 2.2 4.7 

mindestens 10 0.9 3.7 

mindestens 11 0.9 0.9 

mindestens 12 0.4 0.0 
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3.2 Bewertung der aktuellen Agrarumweltmaßnahmen 

3.2.1 Bewertung der geförderten Fläche (HUB-Daten vor dem Hintergrund 

der qualitätszeigenden Arten) 

In Abbildung 3-7 ist die mittlere Anzahl an Arten und Extensivzeigern von Biotopgruppen 

aufgeführt. Basis bilden die in Tabelle 2.2-2 gruppierten DS der GLDB (vgl. Kap. 2.2.1). Ba-

siphile Trockenrasen haben erwartungsgemäß die höchsten und intensiv genutztes Frischgras-

land die niedrigsten Werte. Hinsichtlich der beiden Bewertungskriterien zeigt sich im Ver-

gleich zwischen Frischgrünland und Feuchtgrünland eine gegensätzliche Tendenz: Im Frisch-

grünland ist die Artenzahl durchschnittlich größer, die Anzahl an Extensivzeigern dagegen 

durchschnittlich kleiner als im Feucht- und Nassgrünland. Hieraus ließe sich ableiten, dass im 

Frischgrünland des Landes Brandenburg eine größere Zahl an Ubiquisten, Ruderal- und Sege-

talarten enthalten ist, wodurch zwar eine etwas höhere Artenzahl resultiert, hingegen aber das 

Feuchtgrünland durchschnittlich ökologisch höherwertig ist, da es mehr seltenere Extensiv-

zeigerarten beherbergt. In diesem Zusammenhang ist auch die Nutzungshistorie der vergan-

genen Jahrzehnte von Bedeutung. Frische Grünlandstandorte sind in Brandenburg vor 1990 in 

der Regel intensiver bewirtschaftet worden als Feuchtstandorte, wo die Nutzungsintensität 

durch die höhere Standortfeuchte begrenzt wurde. 

Die folgenden Abbildungen basieren auf dem Datenmaterial der Humboldt-Universität Berlin 

aus dem Jahre 2002. Es wurden nur Daten von KULAP-Flächen einbezogen. Die Auswertung 

erfolgte standortdifferenziert nach mittlerer Ellenberg-Feuchtezahl, wie in Kap. 2.3 beschrie-

ben. Die Boxplot-Darstellungen11 in der Abbildung 3-8 und der  vermitteln einen groben Ü-

berblick über die Standortbedingungen der Flächen, aufgegliedert nach KULAP-Maßnahmen. 

Unterstellt man, dass die ausgewählten Flächen einen repräsentativen Querschnitt der 

KULAP-Förderung im Land Brandenburg darstellen, dann sind in der A1-Maßnahme über-

wiegend frische Standorte (ca. ¾ der ausgewählten A1-Flächen) eingebunden. Die Flächen 

der A2-Maßnahme sind erwartungsgemäß gegenüber den A1-Flächen insgesamt gesehen et-

was feuchter.  

                                                 

11 Boxplotdarstellung in SPSS: Ein Boxplot stellt die Lage der Quartile (25 %-, 50 % und 75 %-Perzentil) sowie 
der Ausreißer einer Variablen grafisch dar. 
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Abbildung 3-7: Mittlere Artenzahl (a) und mittlere Artenzahl an Extensivzeigern (b) 
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Abbildung 3-8: Analyse des Datenmaterials hinsichtlich mittlerer Feuchtezahl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3-9: Analyse des Datenmaterials hinsichtlich mittlerer Stickstoffzahl 
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In der A3-Flächenförderung sollten entsprechend LUA (2001) nur schwer bewirtschaftbare 

feuchtere Flächen mit einer mFZ von mindestens 6.5 enthalten sein. Mehr als die Hälfte der 

ausgewählten A3-Flächen erfüllten dieses Feuchtekriterium jedoch nicht. Auch im Förderpro-

gramm der Spreewaldwiesen (Maßnahme A5) sind beinahe die Hälfte der ausgewählten Flä-

chen nach dem Zeigerwertkriterium Frischwiesen. Heiden und Trockenrasen (A6-Förderung) 

setzen sich hinsichtlich mittlerer Feuchte- und Stickstoffzahl deutlich von den anderen Flä-

chen ab. Die A6-Förderung ist in den weiteren Darstellungen nicht berücksichtigt worden, da 

sie ein ganz eigenes Problemfeld bildet. Die Feuchtflächen der A2-Maßnahme stehen in der 

N-Zahl durchschnittlich etwas höher als die anderen Flächen. Vermutlich wird hier der Ein-

fluss eines nährstoffreichen Überflutungswassers in den Flussauen sichtbar. 

Bekanntermaßen ist ein gewisser Magerkeitszustand der Flächen erforderlich, damit sich ein 

artenreiches Extensivgrünland etablieren kann (BRIEMLE & ELSÄSSER 1992). Da auch noch 

nutzungsgeschichtliche Einflüsse eine große Rolle spielen, konnte in Tabelle 3.2-1 nur eine 

relativ schwache, jedoch hochsignifikante negative Korrelation zwischen mittlerer N-Zahl 

und Artenzahl, bzw. zwischen mittlerer N-Zahl und Anzahl an Rote-Liste-Arten nachgewie-

sen werden. Setzt man anstelle der Gesamtartenzahl die Anzahl an Extensivzeiger in die Be-

rechnung ein, dann verstärkt sich die negative Korrelation, da Extensivzeiger mehr die mage-

ren Standorte besiedeln.  

 

Tabelle 3.2-1: Korrelation zwischen mittlerer N-Zahl (nach ELLENBERG ET AL . 1991) und ver-
schiedenen Bewertungskriterien 

 

 

 

 

 

 

 

 

Für den ökologischen Erfolg von Extensivierungsmaßnahmen ist es zu Beginn erforderlich, 

dass die durch ehemals intensive Nutzung eutrophierten Standorte ausgehagert werden, damit 

auch wieder konkurrenzschwächere Arten Fuß fassen können. DIETL & GRÜNING (2003) ver-

Artenzahl 
Anzahl 

Extensivzeiger
Anzahl Roter-

Liste-Arten (Brb)

mäßig trocken bis frisch
(N = 239)

mittlere N-Zahl - 0,301** - 0,608** - 0,395**

feucht bis nass
(N = 105)

mittlere N-Zahl - 0,394** - 0,455** - 0,382**

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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treten die Auffassung, dass das Grünland der mittleren Standortbedingungen am arten-

reichsten ist, „d.h., wenn kein wesentlicher Faktor extrem wirkt und keine Pflanzenart die an-

deren Konkurrenten um Licht, Wasser und Nährstoffe zu dominieren und am Ende auszu-

schalten vermag“. Dies bedeutet, dass anfänglich nicht zu rapide extensiviert werden darf, da 

durch Spätnutzung und verringerte Nutzungsfrequenz weniger Nährstoffe entzogen werden 

(u.a. BRIEMLE & ELSÄSSER 1992, Spatz 1994, BRIEMLE 1998).  

In der Abbildung 3-10 sind die KULAP-Maßnahmen standortdifferenziert nach den 3 Bewer-

tungsgrößen miteinander verglichen worden. Auch hier zeigte sich, dass innerhalb der 

KULAP-Maßnahmen die frischen Standorte gegenüber den feuchten insgesamt etwas mehr 

Arten, dafür aber weniger Extensivzeiger und Rote-Liste-Arten aufwiesen.  

Bei der A3-Maßnahme ließ sich tendenziell in beiden Standortgruppen eine Zunahme der Ex-

tensivzeiger von der A3a (Nutzungsbeginn ab 16. Juni) über die A3b (Nutzungsbeginn ab 1. 

Juli) bis zur A3c (Nutzungsbeginn ab 16. Juli) erkennen. Die Ergebnisse dieser Nutzungs-

staffelung dürfen jedoch nicht unkritisch übernommen werden, handelt es sich doch nicht um 

Exaktversuche, sondern um Erhebungen auf Praxisflächen in unterschiedlichen Gebieten mit 

unterschiedlicher Vorgeschichte.  

Die Frage der Spätnutzung wird unter Naturschützern und Landwirten kontrovers diskutiert. 

Im allgemeinen gilt, dass ertragsstarkes Grünland mit standörtlich bedingtem hohen Nähr-

stoffnachlieferungsvermögen für eine Spätnutzung ungeeignet ist. Massewüchsige, rasch 

„verholzende“ Obergräser gewinnen die Oberhand und unterdrücken lichtbedürftige Kräuter 

und Leguminosen, so dass es zu einer Artenverarmung und sehr schlechten Futterqualitäten 

kommt (BRIEMLE & ELSÄSSER 1992, BRIEMLE 1998, KÜHBAUCH ET AL. 1991). Dagegen gel-

ten ausgehagerte oder vernässte Flächen mit einer geringeren oder verzögerten Nährstoffnach-

lieferung als besser geeignet für eine Spätnutzung. Daher wird immer wieder gefordert, sofern 

avifaunistische Gründe nicht dagegen sprechen, Nutzungszeitpunkt und Nutzungshäufigkeit 

auf die jeweilige standörtliche Nährstoffsituation abzustimmen, wohingehend starre, vom 

Standort losgelöste Nutzungsvorgaben kontraproduktiv wirken würden. 

Die höchste Zahl an Extensivzeigern bei vergleichsweise engem Konfidenzintervall12 des 

Mittelwertes wiesen die A5-Feuchtstandorte auf. Hierzu gehören Flächen, die sicherlich in 

der Vergangenheit traditionell schon längerfristig extensiv genutzt wurden.  

                                                 

12 Das Konfidenzintervall für den Mittelwert einer normalverteilten Stichprobe kennzeichnet den Wertebereich, 
in dem der "wahre" Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (hier 95 %) 
liegt. 
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Artengruppe ungedüngt PK NPK
Gräser 45 50 65
Leguminosen 10 22  8
Kräuter 45 28 27

Bezogen auf Gesamtdeutschland ist der ökologische Landbau auf dem Grünland (KULAP-

Maßnahme B3) hinsichtlich der Nutzungsfrequenz ähnlich intensiv wie bei konventioneller 

Bewirtschaftung. In manchen Regionen ist die Vielfalt an Pflanzenarten auf dem Grünland im 

Ökolandbau auch nicht höher als auf konventionellen Flächen (SPATZ 1997). Dort, wo eine 

höhere floristische Vielfalt auf dem Grünland im Ökolandbau anzutreffen ist, konnten sich je-

doch nicht unbedingt auch bedrohte Arten etablieren (MAHN 1993). Ebenso wie bei der A1-

Maßnahme hängt die floristische Vielfalt im Ökolandbau davon ab, ob die Flächen zuvor in-

tensiv bewirtschaftet wurden und somit in einem artenarmen Ausgangszustand waren 

(SCHWABE & K RATOCHWIL 1994/95). Im Land Brandenburg sind die Grünlandflächen des 

Ökolandbaus oft in extensiver Nutzung (z.B. Mutterkuhhaltung). Es bietet sich an, zukünftig 

die B3-Förderung nicht separat auszuweisen, sondern in die extensive Grundförderung einzu-

reihen. 

Die A1-Maßnahme enthielt die meisten Stichprobenflächen. Daher war es hier möglich, die 

mögliche Wirkung weiterer Bodenfaktoren innerhalb dieser Maßnahme zu überprüfen (vgl. 

Abbildung 3-11). Alluviale Böden zeigten in allen Bewertungskriterien die höchsten Werte, 

allerdings mit starker Streuung, vermutlich ein Ergebnis der größeren Standortheterogenität 

auf den immerhin meist 1 ha großen Erfassungsflächen. Auf flachgründigen Niedermooren 

konnte aus diesem Grund gegenüber tiefgründigen Niedermooren ebenfalls eine höhere Ar-

tenzahl gefunden werden, da sie oft infolge der Sanddurchragungen stärker reliefiert und so-

mit heterogener sind. Im Kriterium Extensivzeiger und Rote-Liste-Arten glich sich dieser Un-

terschied aber wieder aus.  

Vergleicht man die beiden Feuchtegruppen hinsichtlich Bestandesfutterwertzahl nach KLAPP 

ET AL. (1953) und Mahdverträglichkeit nach BRIEMLE & ELLENBERG (1994), so zeigt sich, 

dass die Frischflächen gegenüber den Feuchtgrünlandflächen im Mittel über alle KULAP-

Maßnahmen hinweg stets höhere Werte aufweisen (Abbildung 3-12 und Abbildung 3-13). 

Dieser Befund ist darauf zurückzuführen, dass die Feuchtstandorte einen höheren Anteil an 

Seggen und Binsen und einen niedrigeren Anteil an Süßgräsern im Bestand haben als die 

Frischstandorte (Abbildung 3-14). Leguminosen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Woll-

te man den Kleeanteil erhöhen, müsste man zumindest eine PK-Grunddüngung zulassen und 

die Bestände früher nutzen. Nach VOIGTLÄNDER & JACOB (1987) bewirkt Düngung folgende 

Veränderungen in den Ertragsanteilen (%) von Artengruppen: 
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Abbildung 3-10: Standortdifferenzierter Vergleich von KULAP-Maßnahmen hinsichtlich ver-
schiedener Bewertungskriterien 
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Abbildung 3-11: Standortdifferenzierter Vergleich der A1-Maßnahme hinsichtlich verschiede-
ner Bewertungskriterien 

a) Artenzahl
Fehlerbalken zeigen 95.0% Konfidenzintervall(e) des Mittelwerts
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Abbildung 3-12 Vergleich der KULAP-Maßnahmen hinsichtlich Bestandeswertzahl nach KLAPP 
ET AL . 1953 

Abbildung 3-13: Vergleich der KULAP-Maßnahmen hinsichtlich Mahdverträglichkeitszahl 
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a) Gräserertragsanteil
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Abbildung 3-14: Vergleich der KULAP-Maßnahmen hinsichtlich der Ertragsanteile verschiede-
ner Artengruppen 
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3.2.2 Zum Einfluss des Mulchens auf Nährstoffstatus und floristische Ar-

tenvielfalt 

Ein- bis zweimaliges jährliches Mulchen bewirkte gegenüber ein- bis zweimaliger jährlicher 

Mahd ohne Düngung mit Abfuhr des Schnittgutes eine statistisch gesicherte Anreicherung des 

Oberbodens mit Nährstoffen (insbesondere mit P und K) und höhere Trockenmasseerträge 

(BRIEMLE 1998, KÄDING & WERNER 2001). Da derartige Experimente meist auf früher inten-

siv genutzten Grünlandstandorten durchgeführt wurden, ist der Artenreichtum von vornherein 

gering. Daher können direkte Aussagen über die Wirkung des Mulchens auf die Artenvielfalt 

hier nur eingeschränkt abgeleitet werden. Man kann aber auf der Basis der Nährstoffbilanzen 

davon ausgehen, dass sich auf nährstoffreicheren Standorten durch ein- bis zweimaliges Mul-

chen kein mesotrophes artenreiches Grünland entwickeln lässt. Sehr häufiges Mulchen (4-5 

mal jährlich) kann ebenfalls in gewissem Umfang zur Aushagerung führen (nachweisbar am 

Ertragsrückgang), da es zumindest beim Stickstoff durch den mehrfachen bodennahen Rotte-

vorgang zu erheblichen Verlusten infolge Denitrifikation kommen kann (BRIEMLE 1998). 

Nach ARENS (1991) bewirkte auf einer Borstgrasfläche Mulchen im Vergleich zu Heuschnitt 

mit Abräumen eine Bestandesumschichtung, wobei der Rotschwingel als nutzungsverträgli-

che Art begünstigt wurde. Nach CAMPINO ET AL. (1986) führte eine Aushagerung durch 

Schnittnutzung gegenüber der Mulchvariante zu einem höheren Kräuter- und einem niedrige-

ren Gräseranteil. Gegenüber einer Brache hat jedoch das jährliche Mulchen den Vorteil, Be-

stände regelmäßig aufzulichten und somit die Konkurrenz der hochwüchsigen kampfkräftigen 

Arten zugunsten der Magerarten abzuschwächen (ARENS 1991, SCHIEFER 1983). Außerdem 

wird die Zersetzung des abgestorbenen Pflanzenmaterials durch Mulchen gegenüber Brache 

beträchtlich gesteigert (IFFERT & SIMON 1985). Nach PROCHNOW & K LEINKE (1995) und 

KLEINKE ET AL. (1995) wirkte sich eine grobe Zerkleinerung günstig auf die Zersetzung aus, 

während sehr starke oder unterbliebene Zerkleinerung den Materialabbau hemmte.  

3.2.3 Bewertung einzelner Maßnahmen auf der Grundlage von Zeitreihen 

Für kausale Bewertungen von Maßnahmen sind Zeitreihen unter relativ konstanten Bedin-

gungen erforderlich. Im Rahmen des Projektes wurde versucht, ein möglichst breites Daten-

material mit Zeitreihen in die GLDB zu integrieren. Ein großer Teil der Daten existierte nur in 

analoger Form und musste erst per Hand in die GLDB eingegeben werden. Dabei traten be-

trächtliche Fehler auf, die auf mangelnde Vertrautheit des Datenlieferanten mit der GLDB zu-
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rückzuführen und in der Kürze der Zeit nicht mehr korrigierbar waren. Da sich außerdem die 

Projektbearbeitung krankheitsbedingt verzögerte, wurde entschieden, auf die Zeitreihenaus-

wertung zu verzichten. 

3.3 Ergebnisorientierte Agrarumweltmaßnahme für das nutzbare 

Grünland  

3.3.1 Vorschlag Kennartenliste für das Land Brandenburg  

Die Tabelle 3.3-1 und Abbildung 3-15stellen einen Vorschlag für eine Kennartenliste für eine 

ergebnisorientierte Honorierung auf Grünland im Land Brandenburg dar. 

 

Tabelle 3.3-1: Liste der Kennarten für eine ergebnisorientierte Honorierung in Brandenburg 
mit Angabe zu Feuchtestufen (Zeigerwerte nach ELLENBERG ET AL . 1991) 

Lfd. 
Nr. Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname  Feuchtestufe 

Kräuter  

1 Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe   �    
2 Armeria elongata Grasnelke �      
3 Campanula patula, rotundifolia Glockenblume  �    �  
4 Cardamine pratensis Wiesenschaumkraut  �     
5 Centaurea jacea, scabiosa  Flockenblume �  �    �  
6 Daucus carota Wilde Möhre �      
7 Galium uliginosum, palustre, album Weißblühendes Labkraut  �  �    
8 Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut �      
9 Knautia arvensis Witwenblume �      
10 Lathyrus palustris, pratensis Platterbse, Wicke  �  �    
11 Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite �      
12 Lotus corniculatus, uliginosus Hornklee �   �    
13 Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke   �    
14 Lysimachia nummularia Pfennigkraut  �     
15 Lythrum salicaria Blut-Weiderich   �    
16 Pimpinella major, saxifraga Bibernelle �  �     
17 Potentilla erecta Blutwurz, Fingerkraut     �  
18 Ranunculus acris, auricomus, bulbosus Hahnenfuß (hochwüchsig) �  �    �  
19 Saxifraga granulata Körnchen-Steinbrech �      
20 Silene vulgaris Leimkraut �      
21 Stellaria graminea, palustris Sternmiere �    �   
22 Tragopogon dubius, pratensis Bocksbart �      
23 Trifolium pratense Rot-Klee 

 

    �  
Gräser und Seggen 

24 Anthoxanthum odoratum Ruchgras     �  
25 Carex div. spec. (groß) ohne C. hirta Großseggen   �  �   
26 Carex div. spec. (klein) ohne C. hirta Kleinseggen   �  �   
27 Luzula campestris, multiflora Feld-Hainsimse 

 

�  �     
Arten der Stromtäler/Flussniederungen 

28 Cnidium dubium Brenndolde   �    
29 Inula britannica, salicina Alant 

 
 �  �    

 

3-4 mäßig trocken 
5-6 frisch 
7-8 feucht  
9 nass 
 indifferent 
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Abbildung 3-15: Kennartenliste für eine ergebnisorientierte Honorierung in Brandenburg 

Kräuter 

 

 

 

 

 

1. Achillea ptarmica/
Sumpf-Schafgarbe 

2. Armeria elongata/  
Grasnelke 

3. Campanula patula, ro-
tundifolia/ 
Glockenblume 

4. Cardamine pratensis/
Wiesenschaumkraut  

5. Centaurea jacea, sca-
biosa/ Flockenblume  

     

  

 

 

 

6. Daucus carota/
Wilde Möhre 

7. Galium uliginosum,  
palustre, album/ 
Weißblüh. Labkraut 

8. Hieracium pilosella/ 
Kleines Habichtskraut 

9. Knautia arvensis/  
Witwenblume 

10. Lathyrus palustris, 
pratensis/ Platterbse, Wi-
cke 

     

  

 

 

 
11. Leucanthemum vulgare 
/ Wiesen-Margerite 

12. Lotus corniculatus, 
uliginosus/ Hornklee 

13. Lychnis flos-cuculi/ 
Kuckucks-Lichtnelke 

14. Lysimachia nummula-
ria/ Pfennigkraut 

15. Lythrum salicaria/ 
Blut-Weiderich 

     

 Legende: Angabe zu Feuchtestufen (Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. 1991) 

  

 

 

•• •• •• •• •• ••• •••

3-4 mäßig trocken
5-6 frisch
7-8 feucht 
9 nass

indifferent

3-4 mäßig trocken
5-6 frisch
7-8 feucht 
9 nass

indifferent

•• •••• •• ••

 

•• ••

 
•• •• •• ••

 

•• ••
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16. Pimpinella major, saxi-
fraga/ Bibernelle 

17. Potentilla erecta/ Blut-
wurz, Fingerkraut 

18. Ranunculus acris, 
auricomus, bulbosus/ 
Hahnenfuß (hochwüchsig) 

19. Saxifraga granulata/ 
Körnchen-Steinbrech  

20. Silene vulgaris/ Leim-
kraut  

     

 

 

  

  

21. Stellaria graminea, pa-
lustris/ Sternmiere 

22. Tragopogon dubius, 
pratensis/ Bocksbart  

23. Trifolium pratense/  
Rot-Klee  

  

   

  

Gräser und Seggen 

  
 

24. Anthoxanthum odoratum/ 
Ruchgras 

25. Carex div. spec. (groß)  
ohne C. hirta / Großseggen 

26. Carex div. spec. (klein) 
ohne C. hirta / Kleinseggen  

27. Luzula campestris, multiflora/ Feld-
Hainsimse  

    

Arten der Stromtäler/ Auewiesen  
Legende:  
Angabe zu Feuchtestufen  
(Zeigerwerte nach ELLENBERG  
et al. 1991) 
 

  
28. Cnidium dubium/ Brenndolde  29. Inula britannica, salicina/ Alant  

   

•• •• •• ••• •••
 
••

 
••

•• ••

   
•• ••

 
•• •• •• •• •• •• ••

3-4 mäßig trocken
5-6 frisch
7-8 feucht 
9 nass

indifferent

3-4 mäßig trocken
5-6 frisch
7-8 feucht 
9 nass

indifferent•• •• ••
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3.3.2 Vorschlag für die Aufnahmemethodik im Gelände 

Die in der Schweiz erprobte Aufnahmemethode sieht einen Aufnahmepunkt innerhalb eines 

Schlages mit homogenem Grünlandbestand vor. Ein Kreis von 3 m Durchmesser innerhalb 

einer homogenen Parzellenfläche wird untersucht, ggf. ein zweiter in einem Teilbereich mit 

abweichender Vegetationsstruktur (UNA 2001). 

In Baden-Württemberg wird folgende Methode angewandt: Innerhalb einer Parzelle wird eine 

Diagonale in drei gleich lange Abschnitte geteilt. Jeder Abschnitt wird abgeschritten und auf 

einer Breite von ca. 2 m (jeweils etwa 90 cm rechts und links) werden die Kennarten notiert. 

In jedem dieser Abschnitte müssen mindestens vier Kennarten gefunden werden. Diese Vor-

gehensweise gleicht z.B. Standortunterschiede innerhalb einer Parzelle aus, denn es können 

verschiedene Kennarten innerhalb der Abschnitte vorkommen (BRIEMLE 2000). 

In Niedersachsen werden in der Erprobungsphase in jedem Projektgebiet 30 Schläge der ver-

schiedenen Grünlandtypen des Raumes untersucht. Dabei wird auf allen Probeflächen eine 

detaillierte Biotoptypenkartierung einschließlich der Erstellung einer Gesamtartenliste und der 

Erhebung vielfältiger Strukturmerkmale angefertigt. Die Biotoptypenkartierung der Schläge 

wird als Grundlage zur Beurteilung der nachfolgenden drei Methoden genutzt 

(www.artenreiches-gruenland-nwd.de).  

Transektmethode  

Entlang der Diagonalen eines Schlages werden die vorkommenden Kennarten erfasst. Dabei 

wird die Strecke in drei gleich lange Abschnitte aufgeteilt. In jedem Drittel wird die Anzahl 

unterschiedlicher Kennarten ermittelt. Dabei wird eine Fläche von ca. 90 cm (Armlänge) bei-

derseits der Diagonalen betrachtet. Ein Kriterium für die Honorierung könnte beispielsweise 

sein, wenn in allen drei Segmenten der Diagonalen mindestens drei Kennarten vorkommen. 

Die Transektmethode wird in allen sechs Projektgebieten im Gelände von Fachleuten erprobt. 
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Die ersten Ergebnisse der Transektmethode zeigen, dass diese Methode prinzipiell auch für 

eine Anwendung für die Grünlandtypen Nordwestdeutschlands geeignet ist. Intensiv genutzte, 

artenarme Grünlandflächen sind damit von artenreicheren Flächen zu unterscheiden 

Northeim-Methode (Untersuchungsflächen im Kreis Northeim) 

Nach einem bestimmten Muster werden auf dem Schlag Kontrollparzellen mit einem Radius 

von 2 m angelegt und untersucht.  

   

Geschachtelte Flächen 

Die Kennarten werden je Biotop in geschachtelten Aufnahmeflächen notiert (1 m², 10 m², 16 

m² , 25 m² und 100 m²).  

 

3.3.3 Umsetzung der Maßnahme für den Förderzeitraum 2007 

3.3.3.1 Erprobung der Kennartenliste und Aufnahmemethode im Gelände  

Die Anwendbarkeit der Kennartenliste in der Praxis und die Erfassungsmethoden müssen vor 

der Einführung geprüft werden. OPPERMANN (2003) schlägt außerdem eine begleitende Eva-

luierung bei der Einführung vor. Von GÜTHLER & OPPERMANN (2005) wird empfohlen, als 

Kriterium für artenreiche Wiesen nur Bestände zu nehmen, die durchgängig kennartenreich 

sind, oder ggf. als Anreiz (mit einer etwas niedrigeren Honorierung) die zu 2/3 artenreichen 

Flächen (mit Möglichkeit der Zunahme bzw. Ausdehnung der Artenvielfalt) zu nehmen. 
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Die Aufnahmemethodik im Gelände, die in der Schweiz und Baden-Württemberg (in Ländern 

mit vergleichsweise kleinen Parzellen) erprobt wurde, muss speziell den großflächigen Grün-

landschlägen im NO-deutschen Flachland angepasst werden.  

Geklärt werden muss die Frage, ob artenreiches Grünland, das durch Ansaaten von Kennarten 

entstanden ist, ebenfalls gefördert werden soll (in Schweiz z.B. nicht ausgeschlossen). Wich-

tig sind Hinweise zur Verwendung von ausschließlich autochthonem Saat- und Pflanzgut. 

3.3.3.2 Hinweise zur Einführung der Maßnahmen 

Die Einführung der ergebnisorientierten Honorierung im Grünland ab 2007 bedarf einer Er-

probungsphase. Dazu wird empfohlen, die Vegetationsperiode 2006 für die Validierung der  

Methode in der Praxis zu nutzen. Darüber hinaus ist eine Vorlaufzeit von einem Jahr für die 

Vorbereitung der Einführung im Jahr 2007 notwendig. Dazu gehören insbesondere die Orga-

nisation der notwendigen Schulung und Information der Landwirte und beratender Personen.  

Diese begleitende Schulung und Beratung wird als wesentlicher Erfolgsbaustein für die ge-

samte Maßnahme gesehen. Dabei kann jedoch auf vielfältigen Verwaltungserfahrungen und 

Untersuchungen aufgebaut werden (vgl. Kap. 1.2.1). 

Abbildung 3-16 veranschaulicht vorgeschlagene Schritte bis zur Einführung dieser neuen För-

dermaßnahme in Brandenburg. 
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Abbildung 3-16: Strategieempfehlung zur Einführung der ergebnisorientierten Honorierung auf Grünland in Brandenburg 

Strategieempfehlung zur Einführung der ergebnisorientierten Honorierung auf 
„gewöhnlichem“ Grünland in Brandenburg

Vorbereitung

Probephase 2006 Einführungsphase  2007

Ziel: Validierung der Kennartenliste und Aufnahmemethodik
Vorbereitung der Einführung der Maßnahme

Gespräche mit Testbetrieben 
(bspw. in Form einer gemeinsa-
men Veranstaltung)

Erstellung einer Handlungsanlei-
tung für teilnehmende Betriebe 
(bspw. in Form einer Broschüre)

Auswahl der Testflächen & -
betriebe sowie Festlegung der 
Erfassungsmethode

Gespräche mit Testbetrieben 
(bspw. in Form einer gemeinsa-
men Veranstaltung)

Erstellung einer Handlungsanlei-
tung für teilnehmende Betriebe 
(bspw. in Form einer Broschüre)

Auswahl der Testflächen & -
betriebe sowie Festlegung der 
Erfassungsmethode

Testaufnahmen mit den 
Landwirten

Bonitur im Juni innerhalb von 
zwei Wochen (Vergleichbarkeit 
der Kartierungen)

Testaufnahmen mit den 
Landwirten

Bonitur im Juni innerhalb von 
zwei Wochen (Vergleichbarkeit 
der Kartierungen)

Beratungs-/ Betreuungs-/ 
Begleitungsangebot für die 
Aufnahmezeit

Begleitende Untersuchung zur 
Erfolgskontrolle der Maßnahme in den 
ersten Jahren

obligatorische Schulung bspw. an den 
Kreislandwirtschaftsschulen ggf. mit 
Zertifizierung

Einführung der Maßnahme im rahmen  
der Winterschulung des LVLF in den 
LK

Handlungsanleitung (bspw. in Form 
einer Broschüre, integriert in die CD 
(Feldblöcke) mit den Hinweisen der 
LK, Website)

Beratungs-/ Betreuungs-/ 
Begleitungsangebot für die 
Aufnahmezeit

Begleitende Untersuchung zur 
Erfolgskontrolle der Maßnahme in den 
ersten Jahren

obligatorische Schulung bspw. an den 
Kreislandwirtschaftsschulen ggf. mit 
Zertifizierung

Einführung der Maßnahme im rahmen  
der Winterschulung des LVLF in den 
LK

Handlungsanleitung (bspw. in Form 
einer Broschüre, integriert in die CD 
(Feldblöcke) mit den Hinweisen der 
LK, Website)

Koordinierende Stelle in Abstimmung mit MLUV/ LVLF/ LUA/ LK/ ggf. weiteren

Geländetest
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