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1 Problemstellung

1.1 Bewertung der Agrarumweltmafl3nahmen des KULAP inGrin-

land

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertaieg EPLR sollen die Agrarumwelt-
malinahmen (AUM) des Kulturlandschaftsprogramms (KB)auf der Grundlage vorhande-
ner landesweiter Kartierungen einer Bewertung uotgen werden. Hierflr sollen zum einen
Bestandsaufnahmen zur Kennzeichnung des ZustamteBlathen und Zeitreihen zur Be-
schreibung der Entwicklung der Flachen unter Esdldem KULAP entsprechender Mal3nah-
men herangezogen werden. Ziel und Zweck diesentinte werden auch noch einmal in der
Abbildung 2-1 Teil 1 im Zusammenhang einer flr dregweck erarbeiteten Datenbank (DB)
deutlich. Das Ergebnis der Bewertung soll bei detetbreitung von Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung der AUM einflie3en bzw. diese mindi@sspezifischen Daten untermauern.

1.2 Erarbeitung von Vorschlagen zur Weiterentwicklung von Agrar-
umweltmalRnahmen, insbesondere ergebnisorientiertedthorie-

rungsansatze

Bei der Erarbeitung von Empfehlungen zur Weiteréckiung der AUM sollen mit Hilfe ei-
ner DB mit landesweit erhobenen Kartierungen ula.die Ausgestaltung einer MaRnahme
mit ergebnisorientiertem Ansatz ein Vorschlag umeitet werden. Durch die Auswahl (unter
zu bestimmenden Kriterien) von geeigneten Datersd@S) ist es Ziel, eine Kennartenliste
fur das Land Brandenburg zu erarbeiten. Die erghalt Arten sollen aufgrund ihrer den
Standort kennzeichnenden Lebensanspriiche Vorausgdiir die Auszahlung einer Forder-
pramie sein. Fur die Ausgestaltung, Entwicklung &nprobung einer entsprechenden Forde-

rung werden Vorschlage unterbreitet.

1.2.1 Uberblick zum Vorgehen in der Schweiz undeaed Bundeslandern

Der ergebnisorientierte Honorierungsansatz mitreik@nnartensystem stitzt sich auf Erfah-
rungen aus der Schweiz und Baden-Wirttemberg. @ssBbildet die Feststellung einer be-
stimmten Anzahl von Kennarten auf Grunlandflacheie, zur Einstufung als artenreiches

Grinland fahren. Vor diesem Hintergrund wurde nlaatht erkennbaren Krauterarten mit In-

1



dikatorwert fir die Artenvielfalt gesucht. GraserduSeggen, kleine, unscheinbare sowie sel-
tene und nur in wertvollen Biotopen vorkommendesAntvurden nicht als potenzielle Kenn-

arten vorgeschlagen.

Die Umsetzung in weiteren Bundeslandern ist nochtmiealisiert (vgl. Kap. 0), da eine na-

turraumspezifische Anpassung der Kennartenlistgarmymmen werden muss.

1211 Ansatz zur ergebnisorientierten Forderungn der Schweiz

In der Schweiz wurde ein Projekt (Auftraggeber: $RVWhit folgenden Zielvorgaben durch-

gefuhrt (vgl. UNA 1999, 2001): Es soll ein anwendizaQualitatskriterium auf der Basis der
Pflanzenzusammensetzung fir die Abtrennung derogisithen Ausgleichsflachen, das zwi-
schen den Grunlandflachen von geringer biologis€alitat und denjenigen mit einer mi-
nimal entwickelten biologischen Qualitat untersdeei(Wiesen und Weiden), erarbeitet wer-
den. Das Kriterium soll fur alle Regionen der Sciaw@ultigkeit besitzen und differenziert

auf Grof3-Klimardume eingehen. Die Qualitatsschwetd von moglichst vielen Bewirt-

schaftenden erreicht werden kdnnen und einen Affiieiqualitatsorientierte Bewirtschaftung
bieten. Die Qualitatsmerkmale sind positiv durcls dorkommen von qualitatszeigenden
Pflanzenarten (-gruppen) begrindet. Die Qualithisstie basiert auf auch von landwirt-
schaftlichen Fachkréaften gut kenntlichen Pflanzed verzichtet auf ein Expertenniveau. Mit

relativ wenigen Arten soll die Schwelle erreichtrden.

Als Ausgangsbasis wurde eine DB mit 1.390 Vegetaaofnahmen ausgewertet, die alle
Klimardume und hauptsachlichen StandortsituatiotenSchweiz abdeckt. Allerdings sind

einige Lagen der Alpen, Flachen mit Weidenutzungisd-lachen ,schlechter 6kologischer

Qualitat unterreprasentiert. Die Aufnahmen entarelta. 800 Pflanzenarten. Fur die Aus-
wertung hinsichtlich qualitatszeigender Arten wudie subjektive Einschatzung eines Be-
standes durch das Erfahrungswissen der AutoreN elgetationsaufnahmen genutzt. Die Zei-
ger fur ein hohes biologisches Potenzial und Naluzgriinland entstanden durch Experten-

urteil aus nationalen Vegetationsschlisseln undlerumit der DB verglichen.

Aus diesen Daten wurde eiMasterliste der qualitatszeigenden Wiesenpflanzen extrahiert,
die nach grol3klimatischen Regionen gekennzeichndt (&ls Beispiel regionaler Differen-
zierung wurden die Kantone Graubinden, Wallis uessin vorgeschlagen).

Die Masterliste enthalt z.B. 25 Arten der Grupperd, 20 Arten der nordexponierten Han-
ge, 17 Arten der stidexponierten Hange etc. Dieragftiche Artenanzahl fur die Qualitats-

schwelle variiert, den entsprechenden Gegebenhgés@l3, von zwei bis funf Arten. Da die



Arten der Masterliste z.B. im nichtblUhenden Zudtdiar botanische ,Laien” nicht immer
leicht kenntlich sind, wurde die Liste zu ,Pseudeaf, d.h. zu Artengruppen zusammenge-
fasst (z.B. ,gelber Korbblutler, mehrkdpfig“) undmit vereinfacht.

Die Trennwirkung der qualitatszeigenden Pflanzemawurde anschlieRend fur die jeweili-
gen naturraumlichen Regionen und Hohenstufen geftdfzeigte sich, dass mit einer mittle-
ren, idealen Anzahl (zwischen vier und acht) Zegen die Vegetationsaufnahmen mit und
ohne Qualitat gut unterschieden werden konnen.ubDads Schweizer Mittelland ein repra-
sentativer DS vorlag, konnten hier die Schlussieiggen diskutiert werden. Es wird fur die

gesamte Schweiz eine Schlusselschwelle von mintesechs ,Pseudoarten” vorgeschlagen.

Parallel zur Entwicklung des Schlissels wurde \amreichen Landwirten, zukinftigen Kon-
trollpersonen und dem SRVA die Qualitatsbeurteilimgselande getestet.

1.2.1.2 Ansatz zur ergebnisorientierten Forderungn Baden-Wirttemberg

In Baden-Wiurttemberg ist ein Vorschlag der Natunszherbdnde aufgegriffen worden, der
zur Fortentwicklung des Programnid arktEntlastungs- undKulturlanschaftdusgleich
(MEKA) die ergebnisorientierte Honorierung des QGaials auf Basis von Kennarten vorsah
(vgl. BRONNER ET AL 1997, BRRIEMLE 1999). Der Katalog beinhaltet alle als Futterwmese
nutzbaren Grunlandtypen des Bundeslandes und re@chVielschnittwiesen und Mahweiden
(Intensivgruinland) bis zu Halbtrockenrasen und fEffgjras-Streuwiesen (Biotopgrinland).
Insgesamt gibt es in Baden-Wirttemberg siebenrhatdich nutzbare Extensivgriinlandty-
pen (BRIEMLE 2000, vgl. Tabelle 2.1-3).

Als Kennarten wurden 28 Gattungen bzw. Arten ausdpdtwdie trotz der grofRen geologi-
schen und standoértlichen Vielfalt fur ganz Stidwestschland Gltigkeit besitzen und die ih-
rerseits erfahrungsgemal mit weiteren selten geawmerd Arten zusammen vorkommen. An
der Aufstellung der ,Checkliste fur Sidwestdeutaoll waren zahlreiche Fachleute beteiligt
(vgl. BRIEMLE, ECKERT & NurBAUM 2003). Der Schwerpunkt wurde bewusst nicht autdlie

fassung von seltenen Arten, sondern den Erhaltohihender, extensiv genutzter Griinland-
flachen anzeigender Arten, also auf visuell-asticbe Aspekte gelegt. Ausgewahlt wurden
Arten, die einerseits mit hoher Stetigkeit (alsgelenaf3ig) in den jeweiligen Grunlandtypen
vorkommen, andererseits auch optisch auffallend lizmden Laien erkennbar sind. Die Lis-
te enthalt keine Graser, da Arten dieser Pflanzgmmg nur schwer voneinander zu unter-

scheiden sind; ebenso fehlen Arten der Roten Lz Kennarten sind auf die drei Standort-



klassen trocken, frisch, feucht verteilt. Fur jedkem sieben Extensivgrinlandtypen sind min-
destens sieben Kennarten vertreteRIEBLE 2000).

Die Feststellung von ,artenreichem Griunland“ erffalgrch den Landwirt selbst. Fur die An-
sprache im Gelande wurde ein farbiges Faltblatthatbs der Kennarten erstellt. Eine Kon-

trolle erfolgt in Form einer Stichproben-Kontrofleitens der Verwaltung.

Der Einfuhrung des Programms ging eine intensivaskitiationsphase im Jahr 1999 voraus.
Die ausgearbeiteten Vorschlage zur FeststellungAdesireichtums wurden in verschiedenen
Naturraumen bei Vor-Ort-Terminen erprobt und erdrted die Erhebungsmethode im Ge-
lande getestet. Fur eine vom Ministerium in Auftgggebene ,Evaluierung der Férderung
Okologisch wertvollen Grunlandes in MEKA I[I* wurdie Jahr 2001 in funf nach reprasenta-
tiven NaturrAumen ausgewahlten Gemeinden eine Btabkn-Erfassung (Rasterkartierung)
des Grinlandes mit botanisch geschulten Fachlelisrhgefuhrt. 2002 erfolgte eine landes-
weite Erhebung im Raster von 4 x 8 km. Hierbei veardamtliche Kennarten sowie weitere
Krauter aufgenommen (jedoch keine Graser oder tdlagé Arten). Die Auswertung von
894 untersuchten Griunlandflachen ergab eine sefe Beziehung zwischen der Anzahl der
Kennarten und der Anzahl der insgesamt erfasstemAr

Regression zwischen ,Erweiterter Artenzahl” und Kennartenzahl
Faktor 1,77, r=0,97, p=0,001, N=754
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Abbildung 1-1: Regression zwischen ,Erweiterter Arenzahl* und Kennartenzahl
(aus: http://lwww.landwirtschaft-mir.baden-wuerttemberg.de)

Je mehr Kennarten eine Grinlandparzelle also asfwagsto grof3er ist auch die "Erweiterte
Artenzahl", die neben den Kennarten weitere Krauten umfasst (vgl. Abbildung 1-1).



Die Erfassungen ergaben, dass sich die Methoderétdgsorientierten Férderung Uber den
bestehenden 28-zahligen Kennartenkatalog bewéhrurdh dass die Kennartenliste keiner
Veranderung bedarf @ERMANN& K RISMANN 2002).

Die Evaluierung lieferte erstmals genaue Daten tbefang und Artenzusammensetzung des
Grinlandes in Baden-Wiurttemberg. Die verschiedétenrraume Baden-Wirttembergs un-
terscheiden sich hinsichtlich ihres Anteils an mmé&chen Flachen. Durchschnittlich kbnnen
etwa 14-17 % des Grinlands als artenreich eingestrden (IANDWIRTSCHAFTS

VERWALTUNG BADEN WURTTEMBERG 2005, GPPERMANN 2003).

Die ergebnisorientierte Forderung von artenreich@niinland ist bisher nur in Baden-
Wirttemberg verwirklicht. Im Jahr 2002 nahmen malkro000 Landwirte daran teil, dies be-
traf Gber 65.000 ha Grunlandflacher{BvLE 2003, @PERMANN 2003).

1.2.1.3 Kennartenlisten fiir die Hauptnaturraume Detschlands

Ein F+E-Vorhaben des BfN und des BMU zum Angebdtssahutz (GTHLER &
OPPERMANN 2005) enthalt u.a. eine sondierende GriinlandstaglieEinschatzung des Um-
fangs von artenreichem Wirtschaftsgriinland in Dehdtéand. Fir die sechs Hauptnaturraume
Deutschlands wurden pro Naturraum 50 Zufalls-Stichpn aus Daten des Europaischen
LUCAS-Projekts (EUROSTAT) ausgewahlt. Anhand eifeansektmethode wurden an-
schlieBend im Geldnde insgesamt ca. 250 Vegetatidmshmen erstellt. Die Auswertung er-
gab eine Liste von 30 Pflanzenarten, die fir jeldaturraum unterschiedlich ist (vgl. Tabelle
1.2-1. Das Land Brandenburg ist dem Naturraum Nsidutsches Tiefland (NO) zugeord-
net, in dem 35 Stichproben ausgewertet wurden, rd@2omit stehendem Bestand (nicht ab-

gemaht zum Zeitpunkt der Bonitur).

Die ermittelte Kennartenauswahl wurde zur exemgtéien Berechnung des potenziellen An-
teils an artenreichem Grinland in den Naturraumggagherangezogen. Dabei wurde gepruft,
in wie viel Stichprobenflachen mindestens vier Kaen gleichzeitig vorkommen. Fir die

Naturraumgruppe Nordostdeutschland wird mit 5 %dalschgangig artenreich zu bezeich-
nendem Griunland gerechnet, als Uberwiegend arténige nach Zusammensetzung der

Kennartenliste) mit 9-14 %, als teilweise arternaiut 27-36 % des Grunlandes.

Die Studie hat gezeigt, dass sich die in Baden-i&fintberg praktizierte ergebnisorientierte
Forderung entsprechend modifiziert auf alle Landfieln Deutschland Ubertragen lasst

(GUTHLER & OPPERMANN 2005).



Tabelle 1.2-1: Kennarten der Haupt-Naturraume Deutshlands (GUTHLER & OPPERMANN 2005)

Arten und zu den Gruppen
Artan [ Artenzruppen Waterriume Deutschland zehénize Arten
ges | W | WO [OM | W | 5W | 50 | Anzahl
Trifolum pratensis I I I I I I | x | & | Tofoliom pratemsis
Chrysambhemmom: leac I I I I I | x| & | Chrysanthemmm leue
(SN SPEC. I I I I I I | x| & | Germmiim sper. Erodivm cioutanam
Lycimes dos-caoul I I I I I | x [ ¢ |Lychnis fos-cuculi
| Crepis spac I I I I I I | x | & | Cremissper
E__;: pec Hypochee md. Leoot I I I I I I | x | & |Hirsper., Eypoch 2d. Leont spec.
Camipamala spec I JENERE I 1 | x| 6 |Campamiasper.
| Trazopogon soec I I I I I | x| & | Trazoposon mpec.
Cirsiim aleraceum I I I I I | x| ¢ |Cishmclemom
Bhinamils spec I I I I I I | x| & | Plinamchos spec.
EIIAIRR Spel. I I I I I I I & | Cenmumen spac
Pohygorum bistorta 1 I I I I I | 1 [ & |Polyzonm bistom
Filipendula ulmaria I I I I I | x| ¢ |Filipendulaulmana
Caltha pafustris I NENERE I ¥ | x [ & |Caltha palnsims
Potentilla erecia I I I I I | 1 [ & |Pobenillaereca
Sanzuisorha spec 1 I I I I | x| 5 |Sammmsorsa spec.
Hisracium pilosella I I I I I | x| § |Hizmacim pilosella
Planiagn lancenlata I I I I I 4 | Blanzazp lanceolzia
Tarhymus pratensis (= al) 1 I I T 1 4| Lathyrus prajenszs Tathirus spec
Elnmufia arvensis | Scabiosa spec. I I I | x| 4 | Enauma arvensis / Scabuosa spac
Cirsivm pahusire 1 I I I I 4 | Cirsium patastme
Silene digica o) I I I I | 1 [ 4 |%iknedicica
Syvmphryium spec. I HIENE: I I 4 [ Syephyu officinale und and.
e nvale I I I | x| 4| Gamrvale
Primula spec. (2250) I I I | x| 4 |Pricmlaspec.
Plyieums spec. I I I I [ x| 4 |Phy=me sper.
Actiles mellesplum (= al ) 1 I 1 I 3 | Achollea pullstol Ach. plammica
Magicazo hupuiza na, zoblin Kla | x .- x | 3 | faficago hopuboa, Tf. copeste =
Ajuga repiams I I I | 3 |Ajws reptans
samiTaza rrarmlata I I I I 3 | Safmen sranulata
Salvia praensis I I | x| 3 |Sabvapoiens:
Meurn athamantioem I | x| 3 |Memathamemticum
Polyeala spac I I I | x| 3 |Polyzalape.
Fammiiius sper. (zelb) 1 I I 1 | Bamunoahes spac {221k
Vicia spec. (alle Arter) 1 I I 2 | Wicia spec
Lot spac I HIENE: 3 | Lofus spec.
Myosots spec. I I I 1 | Morosotls spec
ATCANULE DRATEEs 1 I I 2 | Cardanme pratensis
Famex acetosella I I I 1 | Pumer acetnsella
Tlrymus spec. I I | x |2 | Thvomsspe
Bupimasia spec 1 ¥ | x [ 2 |Euphmsiaspec
Trollus emopaza I ¥ | x | 2 | Trodns suropasa
. Al sylv./Lanm care
Anthrizcus syiv.-Arenzngps 1 I 1 Chasroph. mec.
Earacleum sphendyium I I 1 | Heraclenm sphondyliom
Calivm spec. (wedl) I I 1 | Galium spec. fweth)
Prmalla spec I I T | Prunella vilzams e al.
Lythnm salicaria I 1 | Lythrum salicaria
Anzahl der Eemmarten/-zruppen 47T | M | 30| A0 ) 30 | A0 | 20
1.2.14 Niedersachsen

In Niedersachsen befindet sich das Modell eineelangorientierten Honorierung mit Hilfe
von Kennarten derzeit in der Erprobungsphase. déslForschungsvorhabens unter der Pro-
jektleitung der Niedersachsischen Alfred Toepferaéddmie fur Naturschutz (NNA) zur
~Entwicklung und Erprobung von Methoden fir die efgisorientierte Honorierung okologi-
scher Leistungen im Grunland Nordwestdeutschlamsi's, fachliche Grundlagen fir mogli-



che Forderrichtlinien zur Erhaltung von artenreroh&rinland zu erarbeiten. Im Projekt
(Laufzeit 2004 — 2006) sollen innerhalb von zweige®tionsperioden Erhebungsmethoden
zur ergebnisorientierten Honorierung entwickelt umdGelande tberprift werden. Grundle-
gend wurde auf die in Baden-Wirttemberg entwickEltassungsmethodik zurtickgegriffen

(vgl. www.artenreiches-gruenland-nwd.de).

I.R. des Projektes sollen eine Kennartenliste ermbwerden, die an die Grinlandtypen
Nordwestdeutschlands angepasst ist, und Erfasswatiggsden im Geldnde zur mdglichst ein-
fachen Beurteilung der Grinlandvegetation als Bésisdie Honorierung erprobt werden.
Derzeit liegt bereits eine Kennartenliste mit 3&t@agen/ Arten vor. Die Kennarten wurden
nach pflanzensoziologischen Kriterien (ausreichbobe Stetigkeit in Vegetationstabellen,
raumliche Verteilung in Nordwestdeutschland, Hakdigy Blihzeitpunkt, optische Auffallig-

keit sowie leichte Bestimmbarkeit) ausgewahlt.

Da in Nordwestdeutschland sehr unterschiedlichenl@ndgesellschaften vorkommen, wer-
den unterschiedliche Naturraume, Bodentypen undit3ziele betrachtet. In den so genann-
ten Pilotgebieten werden die ErfassungsmethoderkKendarten untersucht und die Landwir-
te in der Erprobungsphase intensiv eingebundedemKorrespondenzgebieten nur die Indi-

katoren und Erfassungsmethoden untersucht und riitberp

Fur die Planung und Durchfiihrung einer ergebnistiseten Honorierung in Niedersachsen
steht im Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasgsschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) u.a. ein Datenpool zur Verfugung, der det1983 im Rahmen des Niederséachsi-
schen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms von ehtigtgen und professionellen Kartiere-
rinnen erhobenen ca. 1,9 Mio. DS enthélt. Eine tilm Differenzierung von z.B. gut er-
kennbaren Zeigerarten ist den VerbreitungsatlafiteRflanzenarten zu entnehmen. Daneben
stehen Daten aus Gebietsmonographien und Planuegsgen zur Verfigung. Die Ver-
wertbarkeit der Daten fur die Erstellung von Pflamisten fir eine ergebnisorientierte Hono-
rierung ist allerdings eingeschrankt, da in deraggtingsprogrammen keine flachendeckende
Kartierung durchgefuhrt wurde. Aul3erdem ist z.Ttesivgriinland nicht in der Grundlich-

keit kartiert worden wie andere BiotoptypeniQAE 2003).

Es wurde gepruft, ob die floristische Artenvielfédls Indikator fir die Gesamtbiodiversitat)
auch anhand eines Indikators erhoben werden kanazeigte sich, wie auch Ergebnisse aus
Baden-Wirttemberg belegen{LANDWIRTSCHAFTSVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG,
2005), eine enge Korrelation zwischen der Anzahlkiéuter und der Gesamtartenanzahl ei-
nes Bestandes. Daraus ergibt sich die Eignungidarteranzahl als Honorierungskriterium



bzw. als Indikator fur die floristische Artenvidlfgvgl. BERTKE 2003, 2004). Dartber hinaus
lasst sie sich im Vergleich zur Aufnahme samtliclié#lanzenarten innerhalb der Unter-

suchungsparzellen mit einem geringeren Zeitaufveafassen.

Auf jedem Schlag wurde die Artenvielfalt und Artesammensetzung in einer flachengré-
Renabhangigen Anzahl kreisrunder Untersuchungdprz@twa zwei Parzellen pro ,ange-
brochenem® ha) untersucht. Um eigeeignete Parzellengro3&ir die Erfassung der Krau-
terartenanzahl zu ermitteln, wurden fir jede Eiaalahme die Artenanzahlen verschiedener
Parzellengré3en miteinander verglichen. Eine PlarzgioRe von 12,57 m2 (Untersu-
chungsparzellen mit einem Radius von 2 m) kann sbwoBezug auf die Aussagekraft der
Stichprobe hinsichtlich der Artenzusammensetzuisgaaich in Bezug auf den Erhebungs-

aufwand als angemessen angesehen werden.

Der notwendigen Festlegung eindadestniveaus fur die Anzahl von Kréutern liegen Er-
gebnisse zugrunde, die auf den Daten im Landkrershidim basieren. Es zeigt sich, dass auf
Flachen, die acht und mehr Krauterarten pro 12,5@ufweisen, die Tendenz zu einer exten-
siveren Nutzung abzulesen ist (z.B. geringere Sheniraglichkeit der Arten, mittlere Mahd-
zahl nach Ellenberg < 7). Die Krauteranzahl von8>stellt daher ein geeignetes Honorie-

rungskriterium dar.

Fur das Honorierungskriterium Artenzusammensetzwogde in Anlehnung an Baden-
Wirttemberg ein Zielartenkatalog entwickelt. Dieeldrten, bei denen es sich um typische
Arten der regionalen Grunlandtypen des Landkreldegheim handelt, wurden dabei mit
Hilfe folgender Merkmale ausgewahlt: StickstoffzgBLLENBERG ET AL 1991), Mahdver-
traglichkeitszahl (BRIEMLE & ELLENBERG 1994), Stetigkeit, soziologisches Verhalten

(ELLENBERG ET AL. 1991), leichte Bestimmbarkeit.

Datenquellen fir die Auswahl der Zielarten sind idatierungen des Wirtschaftsgrinlandes
im Frihjahr 2002 sowie frihere Grinlanderhebungem.andkreis Northeim und der Umge-
bung. Der Zielartenkatalog enthalt 40 typische Guidarten mit geringeren Nahrstoffan-
spruchen und einer relativen Nutzungsempfindlichidie im heutigen vorwiegend intensiv
genutzten Grunland selten geworden sind (Vorkommgnweniger als 50 % der Untersu-
chungsflachen). Aufgenommen wurden auch Charakésraon gefahrdeten Pflanzengesell-
schaften, die dort relativ hohe Stetigkeiten auderi Die Arten der Liste tragen dariber hi-

naus durch ihre Blihaspekte zum asthetischen B#dGfinlandes bei.
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Methodisches Vorgehen

Datengrundlage — Grunlanddatenbank

Datenrecherche und Zusammenfihrung der Datner Datenbank

Ziel der Zusammenstellung einer Grinlanddatenbank (GLiDBlieses Projekt ist esjne

Datengrundlage zu schaffen, mit der Aussagen bietiidés Zustandes des Grinlandes sowie

Uber die Wirkung von AUM fir das gesamte Land Bemtzlirg gemacht werden sollen. Da-

bei war es sehr wichtig, bereits vorhandene Daten,Zeitreihen, nutzen zu kénnen. Weiter-

hin soll mit landesweiten Daten eine Kennartenlisiteeinen ergebnisorientierten Honorie-

rungsansatzes fir Grinland abgeleitet werden. Dieildung 2-1 verdeutlicht die Intention

der DB genauer.

Bewertung der aktuellen KULAP Maf3nahmen

ﬁ Bewertung derWirkung der MalRnahmen der AUM | Bewertung der im Rahmen des KULAgeforder-
ten Flache

S  |HUB-Daten (2002) HUB-Daten (2002)

T |ZALF-Daten ZALF-Daten

% Okosystemare Umweltbeobachtung Okosystemare Umweltbeobachtung (OUB)

§ Grol3schutzgebietsdaten Grof3schutzgebietsdaten

8 FFH-Kartierung (Referenzsituation)
Analyse und Bewertung d&eitreihen der ZALF- und| Analyse und Bewertung der Forderflache auf
Grol3schutzgebietsdaten fir dgforher-Nachher- Grundlage voMomentaufnahmenund ermittel-

o Vergleich* ten Zielreferenzen fir dedormativen Vergleich

3

g Analyse und Bewertung der HUB-Daten fur ,Mit- | ,Schatzung” des Anteils an KULAP-Flachen der
Ohne-Vergleich* gegebenenfalls fiir Referenzflacherzustand mit ,hervorragend®, ,,gut* und ,mittel bis
ohne AUM andere Daten aus FFH-Kartierung oder | schlecht” bewertet wird (Anlehnung an FFH-
OUB hinzu ziehen Monitoring)
Weiterentwicklung der AUM QuantifizierteBewertung derForderflachen

é falls malRnahmenorientierte Honorierung:

,% - Empfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung der AUM

falls ergebnisorientierte Honorierung:

- Empfehlungen fir Landwirte zur Bewirtschaftung




Ermittlung des ,biotischen Potentials" - Definitiorvon ,Zielgesellschaften“ im Griinland in Abhéngig-

keit von naturlichen Standortfaktoren und Nutzung

ﬁ Zielgesellschaft(en)Xennarten fur ,Normal-Griin- | Zielgesellschaft(en}Xennarten fir geschiitzte
land“ (extensive landwirtschaftliche Produktion it | Griinland-Biotoptypen incl. FFH-Lebensraumtypen
lerer Standorte, artenreich, keine Extremstandorte)| (Riickgriff auf bereits vorhandene Definitiortgn
o HUB-Daten (2002) (HUB-Daten (2002))
(@]
%5 FFH-Kartierung FFH-Kartierung
5 ZALF-Daten ZALF-Daten
@ | Okosystemare Umweltbeobachtung (Okosystemare Umweltbeobachtung)
% (GroRschutzgebietsdaten) Grol3schutzgebietsdaten
- Studie Oppermann et al. 2005
Analyse vorhandener Bestdnde und Gruppierung naghalyse vorhandener Bestdnde und Gruppierung
naturraumlichen Standorttypen nach geschuitzten Biotoptypen/ LRT
Q
3 .dealtypen” fur die jeweiligen Standorte unterein | ldealtypen” fir die jeweiligen Typen fir Branden-
% produktiven landwirtschaftlichen Nutzung fur Bran- | burg mit Hilfe der Daten definieren (Analyse der
= denburg mit Hilfe der Daten definieren Daten unter Beriicksichtigung der fur Brandenburg
(Analyse der Daten nach Kriterien wie gesellschaftg vorliegenden Definitionen fir Biotoptypen und
typische Arten, Artenzahl, ... + Expertenwisservgl. | LRT + Expertenwissen
Ansatze der Schweiz und BW)
1. Referenzsituation fur normativen Vergleich inhRa (1. Referenzsituation fur normativen Vergleich im
men der Bewertung der AUM Rahmen der Bewertung der AUM)
2. Weiterentwicklung der AUM 2. Weiterentwicklung der AUM
S Definition forderfahiger standortabhéngiger Ziekus | Definition férderfahiger standortabhéngiger Zielzu-
g de (Grundlage zur Ermittlung der Kennarten fur honatande (Grundlage zur Ermittlung der Kennarten fir
N rierungswirdige Grunlandgesellschaften = ergebnis-honorierungswirdige Grinlandgesellschaften = er-

orientierte Honorierung)

Definition von Férdergebietskulissen (Alternative z
ergebnisorientierten Honorierung)

gebnisorientierte Honorierung)

Abbildung 2-1: ,Sinn und Zweck der Grunlanddatenbank*

Als Grundlage fur die GLDB wurde mit freundlicher Unterstiitzudgs Landesumweltamtes

(LUA) Brandenburg, insbesondere von Herrn GritZ&é)( Herrn Frey (S7) und Frau Divel

(02), das Erfassungsprogramm fiir die Biotopkartigrgenutzt. Grund hierfiir ist die Her-

stellung der Kompatibilitdt der Daten, um eineneletil3igen, gegenseitigen Datenaustausch

zu ermoglichen.

Beim Aufbau der GLDB sind v.a. der Grund- und Vegetationsboges der DB zur Erfas-

sung und Verwaltung der Biotopkartierungsdaten end.Brandenburg (BBK Version 1.57)

wichtig, die mit Ausnahme der Erganzung des Fetded$rtragsanteilschatzung im Vegetati-

onsbogen in ihrem Aufbau belassen wurden. Zushtglierde ein allgemeiner und ein detail-

! LUA Biotopkartierung Band 2 (z.Zt. in Bearb.), LUA@®, 2004
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lierter Grunlandbogen mit Angaben zur Nutzungshist¢Saatgrasland, Grinlandumbruch,
Pflanzenschutzmitteleinsatz, Wasserstandsanhebdeg -eenkung), Nutzung im konkreten
Jahr (Nutzungsart, -haufigkeit, Weideverfahren)egx, -tiere, Besatzstarke, Brache, Mul-

chen), Forderung und Bodenwerte mit groRer Untemstigy von Herrn Grutzke erstellt.

Beim Zusammentragen ddéaten (s. Tabelle 2.1-1) konnten Zeitreihen aus vier [§5ro0
schutzgebieten (GS&)aus der Staatlichen Vogelschutzwarte und ZALFdbaeobach-
tungsflachen sowie ehrenamtlicher Arbeit integrieerden. Zusatzlich wurden Monitoring-
daten aus der Okosystemaren Umweltbeobachtung, BlatBra zur Bewertung von KULAP-
geférdertem Griinlaridund FFH-Gebietskartierungen von 144 Gebieten @as¥ der FFH-
Gebiete) aul3erhalb der GSG integriert. Leider hegeine Daten aus den GSG (PEP-
Kartierungen) vor, die etwa zwei Drittel der FladBeandenburgs ausmachen. Dadurch liegt
in den vorhandenen Daten der Schwerpunkt bei déhGEbieten aul3erhalb der GSG mit
entsprechenden Auswirkungen auf das AuswertungseigieEine weitere Liicke besteht dar-
in, dass nicht alle Kartierungen zur Erfolgskor&aim Vertragsnaturschutz in den GSG
(groRBer Fundus an Zeitreihen) aufgenommen werdentkoDie Kartierungsergebnisse lagen
in sehr unterschiedlicher Form (von analog bistdipivor und konnten nicht alle in der Kir-
ze der Zeit eingespeist werden. Ohne die schnetlegute Unterstiitzung bei der Eingabe, der
in der Tabelle Datenstruktur und -sammlung genanMustreiter, ware der vorhandene Da-

tenfundus nicht zusammengekommen.

Tabelle 2.1-1: Datenstruktur und -sammlung

Kartierungssatz Programm/ Ausgangsdten |Anzahl Jahre Anzahl Flachen |Boni-
Aufnahmen tur-
methode

1 |BR Spreewald GLDB-Grundbogen + Ex- |ab 2000 74 18 EK
(Naturwacht, Frau Heinrich) |cel-Artenlisten (5 Jahre)

2 |NP Hoher Flaming EK_Access; GLDB-Grund-seit 1998 123 63 EK
(Herr Deutschmann) bogen + Excel; [analog]

4 NP Mérkische Schweiz GLDB-Grundbogen + Ex- |z.T. ab 1994 (uberl84 79 eBB
(Herr Wedl) cel-Artenlisten; GLDB 10 Jahre) 64 32 eBB

(Neueingabe).

5 |NP Uckermarkische Seen GLDB (Neueingabe) Seit 1990 64 13 EK
(Herr Bukowsky) 2-14 Jahre

8 |Staatliche Vogelschutzwarte |Bericht GLDB (Neuein- |ab 1992 (Uiber 10145 4 BB
(Herr Jaschke) gabe) 13 Jahre)

9 |Uckermark. Feuchtwiesen BerichtGLDB (Neuein- | max. 7 innerhalb| 35 5 BB

2 Erfolgskontrolle Vertragsnaturschutz Brandenburg

% aus der Halbzeitbewertung 2003
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(Herr Arendt) gabe) von 12 Jahren

10|HUB-Daten aus HalbzeitbewerExcel GLDB 1 Jahr ca. 390 ca. 390 EK
tung
11|Okosystemare Umweltbe- Access GLDB 1-2 Jahre 86 56 eBB
obachtung (OUB) der FHE
12|Paulinenaue, ZALF LN GLDB-Grundbogen + Ex+2-5 Jahre ca. 400 61 BB, eBB
cel-Artenlisten (EAS)
13|144 FFH-Gebiete (LUA, ONW)BBK 1 Jahr 22.030 (incl.8.899 BB

Wald usw.) |(Griunland)

GLDB Grinlanddatenbank

EK = Erfolgskontrolle Schétzklasse

BB Braun-Blanquet-Skala

eBB erweiterte Braun-Blanquet-Skala

EAS Ertragsanteilschatzung

[...] erhobene Daten, die nicht in die GLDB integrietrden

Als Ausgangspunkt stehen damit zunéchst 10.556d@mt)/ 10.484 (s_ZALF_1) DS in der
DatenbankGrunland_Datenzur Verfigung. Davon sind 8.162 im GIS verortetu fur
diese Einschréankung ist die nicht mehr bestehendglithkeit der Wiederherstellung der
Verortung der HUB-Daten und die noch nicht vollstiéinerfolgte Digitalisierung der FFH-
Gebietskartierungen. In der GLDB sind 6.312 DS deih Biotoptypen der Gras- und Stau-
denfluren (05*) enthalten. Davon entfallen 4.968 &% die 143 FFH-Gebiete. Mit 1.344 DS
haben die Flachen des KULAP und des Vertragsndtutses deutlich geringeren Anteil.
Dabei ist auch noch zu bertcksichtigen, dass ésbgicden DS der Erfolgskontrolle des Ver-
tragsnaturschutzes um Zeitreihen handelt, alseltiesBiotopflache in verschiedenen Jahren
untersucht wurde und daher mit mehreren DS in deebthalten ist. Die tatséchliche Anzahl

der kartierten Grunlandbiotope ist daher niedriger.

Im GIS-Projekt stehen weitere Standortdaten (MMK, Niedermoorkalkiémadaten), die

Grunlandzahlen sowie die Einordnung in die natunid&the Landschaftsgliederung (nach
Meynen/ Schmithuesen und Marcinek/ Zaumseil) zufigging, womit differenziertere Aus-
sagen zur Qualitat getroffen werden kdnnen. Auehredgionale Verteilung mit Hilfe dieser

Informationen soll ausgewertet werden.

Zwischen der GLDB und dem GIS-Projekt besteht dlagible Verknupfung Uber eine
Schnittstelle, die einen gegenseitigen Datenaustia@isndglicht.

2.1.2 Bereinigung des Biotoptypenspektrums undAdeEnlisten

Zunachst wurden die in der DBrinland_Daterzusammengefuhrten Daten hinsichtlich ihres

Informationsgehalts fiir die geplante Auswertungaigst.
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Die DS der FFH-Gebietskartierung des LUA enthak@mtliche erfassten Biotoptypen, also
auch Walder, Gewasser etc. Da fur die Auswertungdraientsprechenden Griinlandbiotop-
typen relevant sind, wurden die DS der nicht fiesdi Auswertung relevanten Biotoptypen
aus der GLDB entfernt, um den Datenumfang bereitBeginn auf das notwendige Mal3 zu

reduzieren (vgl. Tabelle 2.1-2).

Nicht entfernt wurden die Biotoptypen FlieRgewasf&t*), um ggf. Grabensysteme im
Grinland zu erkennen, offene Moore (04* tlw., Z38ggenriede etc.), flachige Obstbestande
(0717*, ggf. Obstwiesen), Ackerbrachen u. Wildacke®14*, 0915* evtl. Grinlandent-
wicklung) oder Sonderbiotope (11*, Hinweise zu Diinginnensalzstellen).

Tabelle 2.1-2: Aus der DB entfernte Biotoptypen(grppen)

Biotoptyp | Kurzbeschreibung
02000* Standgewasser (einschlie3lich UferbereiBlidrichte etc.)

03300* sonstige Spontanvegetation auf Sekundarsiterd

04312* Torfmoos-Moorgehélz

04323* Wollgras-Kiefern-Moorgeholz

04324* Birken-Moorgeholz

04325* Faulbaum-Weiden-Moorgebisch

04413* Moorgebusch

04414* Erlen-Moorgehdlz

04424* Moorgebusch

04425* Erlen-Moorgehdlz

0456* Gehdlze nahrstoffreicher (eutropher bis polyher) Moore und Siimpfe
0710* flachige Laubgebilische

0711* Feldgeholze

0712* Waldmantel

0713* Hecken und Windschutzstreifen

0714* Alleen und Baumreihen

0715* Solitdrbaume und Baumgruppen

0716* Kopfbdume und Kopfbaumreihen/-alleen

0718* streifenférmige Obstgehdlze (Alleen oder Re)he
07190 standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern

072* Intensiv-Obstanlage

08* Walder und Forsten

09000 Acker

0912* Extensiv genutzte Acker

0913* Intensivacker

10* Biotope der Griin- und Freiflachen

12* Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sondediéch
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Die Datenbank BBK enthélt eine Referenzliste dfitanzenarten (inkl. Moose und Flechten)
der Bundesrepublik Deutschland. Sie wurde fur daebDeingabe der Biotopkartierung in
Brandenburg weiterentwickelt und beispielsweise gelegentlich verwildernde nicht-
heimische Zierpflanzenarten erweitert. Diese Gesdeiiliste wies zunachst noch Dopp-
lungen in der Nomenklatur auf, da bei der Dateraddegmit der Eingabemaske der BBK auch
synonyme Artnamen verwendet werden kénnen. Dies®i8yne wurden abgeglichen, so
dass jeder Pflanzenart ein eindeutiger gultigersanischaftlicher Name und ggf. ein ent-
sprechender Rote-Liste-Status fur Brandenburg ziggem wurde (vgl. BRNECK ET AL
1996). Insgesamt betraf dies rund 260 Synonymeg&menige Arten, z.B. aus den DS von
Flachen der Erfolgskontrolle, die in der Referestelinoch nicht vorhanden waren, wurden

erganzt.

Fur die Ermittlung von typischen Arten des Wirtdtbgriinlandes sind Gehdlzarten nicht re-
levant. Diese Arten, mit Ausnahme von Kennartentitmester Grinlandbiotoptypen, wie

Wacholder oder Ginsterarten (typisch z.B. fir Heidad Magerrasen), wurden in der GLDB
mit einem Ja/Nein-Feld als Gehélze gekennzeictidies ermdglicht die Bereinigung der Ar-

tenliste beim Filtern, so dass nur Krauter und &ré&erbleiben. Moose und Flechten wurden
in den Artenlisten der Einzel-Biotope bisher kaurnoben (die Eingabe dieser Spezies mit
der Datenmaske der BBK ist erst seit 2004 mdgli€ig.werden bei der Auswertung deshalb
nicht bertcksichtigt, kbnnen jedoch weiterhin inzglnen DS jederzeit ermittelt werden, da

die Arten in den Vegetationslisten belassen wurden.

2.1.3 Einflgen der Zeigerwerte naclLENBERG et al. (1991), KapPP et al.
(1953)

Die unterschiedlichen Biotoptypen des Griinlandetersoheiden sich hinsichtlich ihrer
Standortfaktoren, ihres Artenspektrums und ihretzNarkeit fir Weidevieh (vgl. Tabelle
2.1-3). Um diese Unterschiede innerhalb des in@eDB verfiigbaren Grunlandspektrums
zu ermitteln und mit Ergebnissen wissenschaftliddetersuchungen aus anderen Regionen
zu vergleichen, wurde die Artenliste um weitere Ifgpamit Zeigerwerten nachLEENBERG

ET AL. (1991) und KaPP ET AL (1953) erganzt.

Die Zeigerwerte wurden dem Programm SORT entnomfA€RERMANN & DURKA 1998).
Dazu war es notwendig, die Artenliste nochmalsssmonyme Artnamen zu prifen, um die
eindeutige Zuweisung der Zeigerwerte zu gewahdrisDa das Programm SORT die Re-
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chenfunktionen fur die Ermittlung der mittleren geiwerte anhand des vorhandenen Arten-
spektrums einer Griunlandflache sowohl qualitativegence/absence) als auch quantitativ
(Gewichtung der Pflanzenarten hinsichtlich ihresnigeEnaufwuchses) ermdglicht, musste die

Kompatibilitat beider Artenlisten gewahrleistetrsei

Tabelle 2.1-3: Beispiel fur durchschnittliche Zeigaeverte ausgewéhlter Grinlandtypen (nach
BRIEMLE 2003, verandert)

Grinlandtyp Nahrstoffzahl | Feuchtezah | Futterwert
mN mF
Pfeifengras StreuwiesgMolinion caeruleae, KOCH 1926) 34-4,4 5,7-6,8 15-25
Glatthafer-TalwiesenArrhenatherion elatioris, KOCH 1926) 4,0-6,0 45-55 45-6,5
Dotterblumen-Wiese(Calthion palustris, TX. 1937) 4,5-6,6 55-7,0 3,5-6,0
nglltgisteI-Wiesen(Cirsio-Pongonetum bistortae, TX. in TX. & PRS %;5 6,5 58-65 40-5,5
Fuchsschwanz-WiesdAlopecuretum pratensis, REGEL1925) 5,6 -6,6 55-6,1 45-6,0
Weidelgras-WeilRklee-Weiddholio-Cynosuretum, TX.1937) 6,2-7,2 5,0-5,5 6,5-7,5
Vielschnittwiesen und Mahweiddifaraxacum-Lolium-Ges., BRIEMLE &,4 - 7,4 5,2-5,8 6,0-7,5
FINK 1993)
mittlere N&hrstoffzahlen (mN) und Feuchtezahlen)m&ch ELENBERG et al. (1991)
2.2 Ableitung von standortdifferenzierten qualitdtzeigenden Arten

des ,normalen” nutzbaren Griunlandes

2.2.1 Ermittlung des Artenpools von Biotoptypen Besicht-, Frisch- und
Trockengrinlandes in Brandenburg

Als Grundlage zur spateren Ermittlung und Defimition charakteristischen Arten fur Bio-

toptypen des Grinlandes dient der Artenpool denfaridbiotope in der GLDB.

Zur Ermittlung des Artenpools der Grinlandflachen Brandenburg wurden alle Grin-
landbiotoptypen herangezogen. Um einen erweiteftiganpool zu erhalten, umfasst dies
auch die Biotoptypen der Grinlandbrachen. So kormBntypische Stérungs- und Brache-

zeiger erfasst werden.

Zunachst musste noch eine weitere Bereinigung di2Sesrfolgen. So wurden Streuobstwie-
sen und Seggenmoore in der Gruppierung der Bigbeptynicht berlcksichtigt, ebenso die

Sonderbiotope der Binnensalzstellen.

Die Biotopkartierung in Brandenburg bietet die Moélgkeit, Biotopen, die nicht homogen ab-

grenzbar sind, ein oder mehrere Begleitbiotop/-euatdnen. Enthalt beispielsweise eine
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Feuchtweide auch einen kleinen Flutrasen und eiid&igebiisch, werden diese beiden Bio-
tope als Begleitbiotope zum Hauptbiotop ,Feuchtweidufgenommen. Erst seit 2004 kon-
nen die Arten der Begleitbiotope in der DB gekemetaget werden, wobei Doppelnennungen
(eine Art kommt sowohl im Haupt- als auch im Betitop vor) nicht vorgesehen sind. Die

in der DB enthaltenen Artenlisten der Einzel-Bi@oktnnen daher nicht generell dem
Hauptbiotoptyp zugeordnet werden. Um also eine roligfl eindeutige Beziehung zwischen
Arteninventar und Biotoptyp zu gewahrleisten, wareeReduzierung der DS um alle Auf-

nahmen (ca. 2.300), die zumindest ein Begleitbiatafweisen, erforderlich.

Fur etwa 430 Biotope der FFH-Kartierung frihereiaBsungsjahrgange waren zwar die Bio-
toptypen angegeben, jedoch enthielten die DS kamenlisten. Diese Aufnahmen kamen
ebenfalls fur die Auswertung des Artenpools nichfrage. Sie kdnnen jedoch fur die Kar-

tendarstellung zur Verbreitung von GriunlandbiotopeBrandenburg genutzt werden.

Die in der GLDB enthaltenen Zeitreihen machten euegtere Einschrankung der DS nétig.
So sollte jeweils nur ein DS einer Zeitreihe in Bienittlung des Artenpools eingehen. Nur so
ist es moglich, die absolute Haufigkeit des Vorkoensieiner Art innerhalb unterschiedlicher
Biotoptypen zu ermitteln und damit SchwerpunkteshAuftretens festzustellen.

Insgesamt sind rund 2.670 DS in der GLDB verblielba fur die Auswertung im Rahmen

des Artenpools genutzt werden kénnen (vgl. TalieRel).

Die Biotoptypen der Obergruppen konnen in der ZfeBnzierungsebene weiter unterteilt
werden, z.B. Frischgrinland (0511*) in Frischwie$@5112*) oder Frischweiden (05111*).
In der 3. Differenzierungsebene kénnen z.B. autdnegiche Magerweiden (051111) oder ar-
tenarme Fettweiden (051112) differenziert und leimdich des Artenbestandes ausgewertet

werden.
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Tabelle 2.2-1: Ubersicht tiber die fiir den Artenpoohuswertbaren DS innerhalb der Biotopty-
pen(-gruppen)

Anzahl DS pro Biotoptyp
Obergruppen 2. Differenzierungsebene 3. Differanizigsebene
0510* Feuchtgriinland 757 05101* 69 051021 27
0511* Frischgruinland 872 05102* 68 051022 13
0512* Trockenrasen 334 05103* 202 051031* 63
0513* Grunlandbrachen (811 05104* 182 051032* 77
0515* Intensivgrinland 233 05105* 171 051051* 39
05106* 13 051052* 81
05107 1 051111* 18
05108* 45 051112* 103
05111* 169 051121* 63
05112* 625 051122* 96
05113* 66 051131* 9
05114 2 051132* 45
05121* 276 051215 26
05122* 53 051311* 143
05131* 533 051312* 25
05132* 172 051313* 3
05133* 38 051314* 58
051511 12 051315* 7
051512 16 051316* 37
051521 20 051319* 68
051522 79 051321* 32
051322* 79
051331* 40
051332* 28
05134 0
051412* 37
051413* 91

Zur Ermittlung der haufigen Arten in den vorhande&tinlandbiotoptypen wurden die de-
finierten Biotoptypen zu Gruppen aggregiert. Digefsr(ohne Gehdlzarten) mit Angaben zur
Haufigkeit des Vorkommens (presence/ absence) wuirfde die jeweiligen Biotopty-

pengruppen in einer Kreuztabelle dargestellt. Gibelle bezieht alle DS, die Arten enthalten,
ein. Hier kdnnen z.B. Arten mit grof3er Bandbredi in allen Grinlandtypen vorkommen,
ermittelt werden. Diese sind zur Differenzierungnvkennzeichnenden Arten flir einzelne

Grianlandtypen (wie Feucht-, Frischgriinland) niatgignet. Ebenso werden Arten, die nur in
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Einzelfallen auftreten, erkennbar. Die Tabellenath unterschiedlichen Biotoptypen bzw. -
gruppen gegliedert (vgl. Tabelle 2.2-2).

Fur die Ermittlung der Artenvorkommen sowie derti§teit der Arten (in %) im Wirt-

schaftsgrinland wurden DS, die weniger als finEArenthalten, nicht bertcksichtigt, da zur
spateren Beurteilung der Flachen bezuglich ihmidiischen Qualitat sonst keine Aussagen
gemacht werden kdnnen. Die Biotoptypen wurden stazk sinnvollen Gruppen aggregiert,
Brachen sind nicht enthalten. Zu jeder Biotopgruppeden die absoluten und relativen Art-

stetigkeiten und die Artenzahlen der einbezogensgetationsaufnahmen berechnet.

Tabelle 2.2-2: Ubersicht iber die Einteilung der Batoptypengruppen fir die Ermittlung der
Stetigkeit

definierter .

Name Biotopgruppe Abfrage
Gruppen_Code
1 Nassgriinland ohne 04-Biotope Wie "05101*"

Wie "05102*" Oder Wie "05103*" Oder Wie "05104*" @d
2 Feuchtgriinland Wie "05105*" Oder Wie "05106*" Oder Wie "05107*" @d
Wie "05108*" Oder Wie "051511*" Oder Wie "051521*"

2.1 Auengriinland Wie "05104*"

2.3 Intensivgrasland (feucht) Wie "051511*" Oderé\051521*"

Wie "05110*" Oder Wie "05111*" Oder Wie "05112*" @d

3.1 Frischgriinland Wie "05113*" Oder Wie "05114*" Oder Wie "051512*'der
Wie "051522*"

3.21 Intensivgrasland (frisch) Wie "051512*" Odei@ND51522*"

4. Sandtrockenrasen Wie "05121*" Oder Wie "05120*"

5. Basiphile Trockenrasen Wie "05122*"

Die vorliegenden Tabellen bilden eine entscheide@dendlage zur Ermittlung des biotop-
typenspezifischen Artenspektrums und damit zur tigeri Festlegung von Kennarten.
Gleichzeitig wird eine Kennzeichnung von Stérungsathezeigern durch Vergleiche mit Ar-
tenlisten von entsprechenden Brachestadien ernmbglic
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2211 Auswertung der DS hinsichtlich eines chara&ristischen Artenspektrums
der Biotoptypengruppen

Die Ermittlung bzw. Auswertung von Artenzahlen derterschiedlichen Grinlandbiotop-

typen bei sehr heterogenem Aufnahmematerial istBimschrankungen verbunden. Dies ist
auf Besonderheiten der Kartiermethodik der Biotop&reung in Brandenburg zurtck-

zufuihren, die nachfolgend kurz dargestellt werden.

Die Griunlandbiotoptypen des Typenschlissels sinidEsscheinen der ersten berichtigten
Kartieranleitung (LUA 1995) 1998 erweitert wordebie Umsetzung der FFH-Richtlinie
machte weitere Differenzierungen erforderlich. Daefolgte in einem neuen Kartierschlissel
2001, der seither nochmals geringfiigig Uberarbeitetden ist (derzeitiger Stand: LUA
2004). So konnte zu Beginn z.B. nur eine Unterskiveg von Frischwiesen und Frisch-
weiden erfolgen, artenreiche Ausbildungen waremtnzel verschlisseln. In der GLDB sind
daher Biotoptypen mit unterschiedlichen Differemargsebenen enthalten (erste DS aus dem
Jahr 1994). Allerdings ist auch nach dem aktuetand eine M&hweide nicht als eigener Bi-
otoptyp darstellbar. Dies erschwert die Ermittluran wiesen- bzw. weidetypischen Arten
aus der GLDB.

Bei der Einstufung der Kartierer hinsichtlich eirgstoptyps ist mit Fehlern zu rechnen bzw.
sind Spielraume bei der Zuordnung vorhanden, daseisAugust ausreichende Definitionen

fur die einzelnen Biotoptypen vorliegen (LUA, Artsfassung 2005).

Die im Gelande gewahlte Flachenabgrenzung eine®@ips bezieht sich vielfach nicht auf
homogene Pflanzenbestdnde und gleichwertige Sten{etandortheterogenitat, z.B. Flache
mit kleinrAumigem Mosaik aus trockenen Kuppen uewachten Mulden). Damit ist sowohl
eine grolRere Bandbreite des Artenspektrums moginchgleichzeitig ist die eindeutige Ein-

stufung zu einem Biotoptyp erschwert.

Die Erfassungsintensitéat der Artenlisten pro Biofbezuglich der Vollstandigkeit des Arten-
inventars) ist, methodisch bedingt, sehr unterslticie. Bei der Kartierung des LUA wurden
vor allem in den 90er Jahren lediglich typischeeArin einem Biotop erfasst. Auch nach der
aktuellen Kartieranleitung ist das Notieren allateh einer Flache nicht obligatorisch, d.h.
der Erfassungsgrad ist dem Ermessen eines Kagigébarlassen. Gleichzeitig unterliegt das
Spektrum der erfassten Arten einer Selektion ddeshKartierer. Bei Grinlandbiotopen liegt
hier der Schwerpunkt der Arterfassung auf gesceiitbzw. FFH-relevanten Biotoptypen, so
dass Intensivgrinland methodisch bedingt (z.T. raufgd) Prioritatensetzung) meist nur mit

wenigen Arten charakterisiert wird. Die Artenkeriatder unterschiedlichen Bearbeiter ist
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nicht einheitlich, so dass die Bestimmung einigeieA durchaus angezweifelt werden muss.
Auch die Arten auf den Flachen der Erfolgskontraolés Vertragsnaturschutzes und der Ag-
rarumweltprogramnfesind anhand vorgefertigter Zeigerartenlisten relelgiv erhoben wor-
den (vgl. LUAuU. LAGS 2001). Eine Auswertung hinsichtlich durchsitficher Artenzahlen
innerhalb der Grinlandbiotoptypen ist daher nuridmggdmoglich. Vergleichbare Einschran-
kungen der Verwertbarkeit von Daten der selektiBestopkartierung fur die Erstellung von
Pflanzenlisten gelten beispielsweise auch fir NgatEhsen. In dortigen Erfassungsprogram-
men wurde z.B. Intensivgrinland ebenfalls nichdem Grundlichkeit kartiert wie andere Bio-
toptypen (WCKe 2003).

Da die Anzahl der ausgewerteten DS durch FilterrD8rder Aufnahmen, die Begleitbiotope
enthalten, reduziert wird, kbnnen biotoptypischegragering-stete Arten u.U. wegfallen und
nicht im Artenpool bertcksichtigt werden (die iteal Biotopen des Griinlandes erfasste Ge-

samtartenliste umfasst 1.269 Pflanzenarten inkhé@en und Arten der Begleitbiotope).

2.2.2 Auswahl von naturschutzfachlichen Qualitatskien

Als anwendbare qualitatszeigende Kriterien flr @agnland aus naturschutzfachlicher Sicht

wurden ausgewabhilt:
Arten der Roten Liste Brandenburg,
Extensivzeigerarten,
Artenzahl und
Flachenbewertung der Kartierer vor Ort.

Die Anwendbarkeit der Kriterien auf die in der GLDBrliegenden Grunlanddaten wurde an-

schlieBend gepriift.

2.2.2.1 Ermitteln von Rote Liste-Arten

Aus den DS der Grunlandbiotope wurden die ArtenRigten Liste Brandenburg mit den Ge-
fahrdungskategorien

1 vom Aussterben bedroht,

2 stark gefahrdet,

3 gefahrdet und

4 HUB-Daten
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4 gefahrdet (ohne Zuordnung zu Gefahrdungskategori

ermittelt. Die Kennzeichnung der Arten bezlglicheihRote Liste-Zugehdrigkeit war bereits
als Referenzdatei in der GLDB enthalten und koibeErnommen werden.

2.2.2.2 Filtern von sogenannten ,Extensivzeigerartg

AUM sollen u.a. auf Erhaltung und Erhéhung des dmechtums in Grinlandbiotopen abzie-
len. Hierbei geht es insbesondere um die FordevongArten des extensiv genutzten Grin-
landes. Deshalb wurden aus dem Gesamtarteninvdetaeinbezogenen Griinlandbiotope

.Extensivarten® gefiltert.

Die ,Extensivzeigerarten“ wurden auf der Basis eggeGelandeerfahrung und Angaben aus
der Literatur nach folgenden Ausschlusskriteriesgawahilt:
keine der ganz haufig auftretenden Grunlandartemé Griinland-Ubiquisten wie z.B.
Trifolium repensHolcus lanatusDactylis glomeratg,
keine typischen Arten des intensiv genutzten Griada(z.B.Lolium perenngPoa pra-
tensig,
keine grunlandfremden Arten (z.BidensArten),
keine Ruderalisierungszeiger (zBapsella bursa-pastorj€henopodium albujn
keine Arten mit hohen Nahrstoffansprichen (2JBica dioica, Rumex obtusifoliys
keine Arten mit hoher Mahdvertraglichkeit (zBellis perennisLolium perenngund

keine der ganz gefahrlichen Giftarten (z.B. ausS#arecie oder delEquiseturaGruppe).

Giftpflanzen verhindern eine Grunlandnutzung, disbkallten diese Arten durch AUM nicht
unbedingt geférdert werden (vgl. Tabelle 2.2-3).\&de Giftarten auch ausgezeichnete Ex-
tensivzeiger sind, wurde dieses Ausschlusskritemicht sehr restriktiv gehandhabt. Haufig
werden sie wegen unangenehmen Geschmacks von eem Bhnehin verschméht oder aber
ihre Giftwirkung verschwindet durch Heuwerbung (z&ltha palustris Thalictrum flavum

Cardamine pratensigsw.).

Tabelle 2.2-3 Haufigkeit von Giftpflanzen (nach KAPP ET AL . 1953) in allen DS der Biotoptypen
05* (Gras- und Staudenfluren), 27 Arten

Haufigkeit Haufigkeit
Name Name
(Anzahl) (Anzahl)
Allium angulosum 76 Euphorbia palustris 42
Allium vineale 44 Euphrasia officinalis agg. 2
Anemone nemorosa 7 Euphrasia stricta 23
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Anthericum ramosum 6 Hydrocotyle vulgaris 380
Arenaria serpyllifolia 106 Iris pseudacorus 862
Caltha palustris ssp. laeta 12 Iris sibirica 2
Caltha palustris 471 Linaria vulgaris 513
Cardamine pratensis 367 Lycopodium clavatum 5
Colchicum autumnale 1 Melampyrum pratense 15
Coronilla varia 123 Menyanthes trifoliata 108
Equisetum fluviatile 224 Oenanthe fistulosa 4
Equisetum palustre 552 Senecio jacobaea 199
Euphorbia cyparissias 443 Thalictrum flavum 393
Euphorbia esula 52

Auf der Grundlage dieser Artenzusammenstellung &énniotopweise Indikatorarten selek-
tiert und getestet werden, die fur die Bewertung &M in der Praxis relevant sind. Weite-
re Auswabhlkriterien, wie eine leichte Erkennbarkeih nicht zu niedriger Stetigkeitsgrad, die
Akzeptanz bei Landwirten — z.B. keine Arten mitteuavertzahlen von 0 und -1, usw. - kon-

nen fur die Auswahl von Kennarten herangezogen everd

2.2.2.3 Artenzahlen in den Grinlandbiotopen

Artenreiches, mafig intensiv bis extensiv genut@esland mit typischer Artenausstattung
hat aus naturschutzfachlicher Sicht einen hohelte8teert, da z.B. auf Vielschnittwiesen o-
der Mahweiden durch intensive Nutzung (haufigerrgchDingung) die Artenzahl zu Guns-
ten von nahrstoffliebenden Arten mit hoher Mahdwgtichkeit abnimmt. Die mittlere Arten-

zahl ist allerdings auch abhangig vom Wiesentyp wmd den Standortfaktoren. Magerrasen

zahlen beispielsweise zu den artenreichsten Grdtypan (vgl. Abbildung 2-2).

T sHHH

Artenreiche Kalk- Glatthafer- bzw Vielschnittwiesen und
Magerrasen Goldhaferwiesen Mahweiden

Abbildung 2-2: Anzahl der Gefal3pflanzen auf einer &ndard-Referenzflache von 25 m2in ver-
schiedenen Wiesentypen

Quelle: BRIEMLE 2003
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Die Daten der GLDB sind wegen der Aufnahmemethodiksehr eingeschrankt fur die Aus-
wertung bezuglich der Artenzahlen in den Biotoptypgruppen) nutzbar (vgl. Kap. 2.2.1.1.).
Da das Arteninventar i.d.R. nicht vollstandig erbolbwurde, konnte das Kriterium ,Arten-

reichtum*” nur eingeschréankt Verwendung finden.

2224 Ermittlung qualitatszeigender Kriterien und Indikatoren von Grinland-

Biotopen durch die Beurteilung der biotopspezifisckn Ausbildung

Die Bewertung der Qualitéat von Griunlandbiotopen maitsirschutzfachlicher Sicht anhand der
Vegetationsauspragung, wie sie in der Schweiz daftinrt wurde (vgl. UNA 1999, 2001),
dient der Ermittlung der Artenausstattung einegaltyps” (Zielgesellschaft).

Bei der Biotopkartierung in Brandenburg wurde jediasste Flache von den Bearbeitern im
Gelande anhand der Artenausstattung, der Nutzuegsitat und des typspezifischen Pflege-
bzw. Bewirtschaftungszustandes beurteilt. Dieslgigomit einer dreistufigen Skala, deren
Definition sich im Verlauf der Biotopkartierung séinfang der 90er Jahre geringfiigig ver-
andert hat (vgl. Tabelle 2.2-4). Der Kartierer nitraabei im Geldnde eine biotopspezifische
Bewertung vor. D.h., es werden beispielsweise Rewsien im Vergleich zu anderen

Feuchtweideparzellen anhand des biotoptypischeen8pektrums bewertet und nicht im

Vergleich zu anderen Biotoptypen des Feuchtgrimande Pfeifengraswiesen o.A.

Tabelle 2.2-4: Definitionen der Biotopausbildung bieder Biotopkartierung (entnommen aus
LUA, BBK, Stand 25.9.04)

Kenn- | Ausbildung Aktuell gultige Beschreibung (LUA 2004) alternativer Friiher guiltige Be-

zahl (Kurztext) Kurztext schreibung (PEP1)

1 untypisch (ge- | Stark beeintrachtigte oder geschadigte Biotddmedingt wertvoll | untypische Biotopaus-
stort) besonders artenarme Aushildungen von sonjst bildung (stark gestort)

artenreicheren Biotoptypen, untypisches Artgén-
inventar; Zuordnung zu einem bestimmten Hio-
toptyp oftmals problematisch.

2 typisch (gering | Typisch ausgepragte Biotope mit charakteridtivertvoll nur zeitlich beeintrach-
gestort) schem Arteninventar, mit geringen, oft nur tigte Biotopausbildung

randlichen Beeintrachtigungen. (gering gestort)

3 besonders ty- | Besonders typische Aushildungen bestimmtgsehr wertvoll besonders typische/ gute
pisch (nicht ge- | Biotope mit (relativ) vollstandigem Arteninveh- Biotopausbildung (nich
stort) tar. Beeintrachtigungen nicht oder nur sehr ge- gestort)

ringfligig vorhanden
9 nicht bewertbar | nicht bewertbar nicht bewertbar ichtnbewertbar (z.B.
Millhalde)
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Kenn- | Aushildung Aktuell giltige Beschreibung (LUA 2004) alternativer Friher giiltige Be-
zahl (Kurztext) Kurztext schreibung (PEP1)
1 k. A. keine Angabe nicht vorhanderr nicht vorhande

In der GLDB konnen alle Biotope gemalfd ihrer Biotagisldung gefiltert werden. Obwohl
sich eine geringfugige Tendenz zu hdheren Artereralil den mitbesonders typischinge-
stuften Biotopen (Klassen zwischen 30 bis > 50 irtzeigte (vgl. Abbildung 2-3), sind die
Artenzahlen jedoch offensichtlich kein Entscheidskrgerium der Kartierer bei der Einstu-
fung der Qualitat (nicht in der Abfrage geprift @werder Anteil typischer Arten bzw. von
Storungszeigern im Bestand). Die Beurteilung kaerelebenfalls nur unzureichend mit der
Anzahl von gefahrdeten Arten am Artenbestand urtdlemn Anteil der Extensivarten.

Artenzahlen und Bewertung der Flachen (Anteile in % )

B Artenzahl >/=
50
@ 40-49

%

030-39

020-29

10-19

LA« 00|

AHMMMLIHIMDIMMIMd1INY

‘T

untypisch typisch besonders typisch

Abbildung 2-3: Bewertung der Grinlandbiotope im Verleich zur Artenzahl (Anteile in % der
bewerteten Flachen)

Es zeigte sich bei der Durchsicht der GLDB, dassRiotopausbildung grof3tenteils nur in
den DS der FFH-Kartierungen beurteilt worden war.

Die Qualitatsbeurteilung aus der Sicht der Kartid@nnte daher nicht als Kriterium flr die

Auswahl qualitatszeigender Arten verwendet werden.
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2.3 Bewertung aktueller Agrarumweltmaflinahmen

Mit dem Artikel von KLEIUN ET AL. (2001) tber die Unwirksamkeit von AUM in den Néed
landen setzte eine durch Zeitungsmedien gefordmsellschaftliche Debatte Gber Sinn und
Unsinn von AUM ein. Ebenso wie in den Niederlantdatte sich auch in der Schweiz nach
Einfuhrung des Programms der 6kologischen Ausgiéii@then gezeigt, dass durch eine Ex-
tensivierung auf zuvor langfristig sehr intensivngeten und hoch gedingten Grinlandfla-
chen oft nicht einmal mittelfristig das gewiunscbk®logische Ziel einer artenreichen Grin-
landgesellschaft erreicht werden kanmREER ET AL 2002). Zu hoch ist auf sorptionsstarke-
ren Boden das Nahrstoffnachlieferungsvermégen.Hisvicklung artenreicher Grinlandge-
sellschaften erfordert jedoch eine reduzierte Naffversorgung (RIEMLE 1996). Zudem
sind frihere Extensivzeigerarten in den Diasporekéa durch wiederholte Grinlandumbri-
che und Neuansaaten so stark dezimiert, dasscsiedbsi Fehlen benachbarter, artenreicher
Extensivgrunl&nder nicht so schnell wieder ansieééhnen (8A1z 1994, Kaiser 2000).

Wie Tabelle 2.3-1 verdeutlicht wurden ein gréf3ell des Grunlandes im Land Brandenburg
vor 1990 intensiv im Verfahren des SaatgrasbauatgerDabei wurden grol3e Teile ehemali-
gen Feuchtgriinlandes durch MeliorationsmafRnahnmmekengelegt. Schwer meliorierbare
bzw. spater meliorierte Grinlandgebiete zeigenasamt nach Extensivierung eine grol3ere
Artenvielfalt an als h&ufig umgebrochene, frih mdirte Gebiete (KISEr 2000 und 2001).
Will man den Erfolg von Extensivierungsmalinahmeogpostizieren, misste man dement-
sprechende sehr genaue Angaben zur friiheren Nwigeschichte der Flachen bertcksichti-
gen — Daten, die leider oft schwer verflugbar sinciner friheren Evaluierung von AUM im
Land Brandenburg (HZB 2003) wurden Grinlandflacliee,am KULAP teilnahmen, einma-
lig durch die Humboldt-Universitat Berlin 2002 (HUBO03) erfasst. Jeweils in der Nahe die-
ser extensivierten KULAP-Flachen sollten zum Vegfieintensiv genutzte Referenzflachen
auf ahnlichem Standortniveau herangezogen werdadet.war es damals nicht moglich, tat-
sachlich vergleichbare Referenzflachen fur allen&batgruppen zu finden.
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Tabelle 2.3-1: Graslandbonitur der DDR 1987

Ehem. Bezirke Dauergrasland Erneuerungsgrasland Saatgrasland

ha % ha % ha %
Potsdam 9742 10.6 27420 29.9 53373 58.4
Frankfurt 4531 31.7 4813 33.6 4370 30.6
Cottbus 14192 46.5 10489 34.3 5539 18.3
alle 3 Bezirke 28465 211 42722 31.8 63282 47.1

Bei der Graslandbonitur 1987 wurde zwischen Daaestgnd, Erneuerungsgrasland und Saatgrasland unter-
schieden. Unter Dauergrasland wurden einesteitshEléeingeordnet, die seit 10 oder mehr Jahreritanbaer-
tragreich waren, so dass eine Erneuerung wirtdattakeinen Vorteil brachte. Andererseits warerabsr auch
Grunlandflachen, deren Pflanzenbestdnde von demd&tdedingungen her oder aus Umweltschutzgriinden
nicht erneuert werden konnten (Steillagen, Uberschmungsgriinland usw.). Erneuerungsgrasland laguauf
bedingt mechanisch bewirtschaftbaren Flachen utitk gstaher nur relativ selten neu angesat werdeméh-

gen, flachgriindige, steinige oder halbnasse Flaoden iberschwemmungsgefahrdete Flachen, diedkenzn
Perioden bearbeitbar waren).

Im Rahmen dieses Projektes wurden die KULAP-DatanHUB erneut aufgegriffen und die
Maflinahmen hinsichtlich anderer Bewertungskrite(iextensivzeiger, Rote-Liste-Arten von
Brandenburg) untersucht. Eine Erganzung diesesnDastandes durch weiteres KULAP-be-
zogenes Datenmaterial aus der GLDB erschien niohératen. Zu verschieden war die je-
weils verwendete Aufnahmemethodik. (Lediglich inezi einfiihrenden Gesamtibersicht zur
Artendiversitat der Biotoptypen wurde in Kap. 3.2uf ein breiteres Aufnahmematerial zu-
ruckgegriffen.) Da der Faktor Wasserhaushalt elaapteinfluss auf die Griinlandvegetation
ausubt (UNDT 1972), wurde die Darstellung in zwei standortbersgFeuchtegruppen nach
den mittleren Feuchtezeigerwerten unterteilt. Deevwendete Gruppengrenze von mFZ=6.5
wurde bereits von BEMLE (1991) vorgeschlagen, um Feuchtgrinland von Fgisetiand
abzugrenzen. Ebenso ist dieser Wert in LUA (2004)Gaenzwert fur die Forderwuardigkeit
nach KULAP A3a bis A3c (spate und eingeschrankigntandnutzung) genannt.

Um die Ergebnisse mdglichst tbersichtlich zu préisem, wurden graphische Darstellungen
unter Einbeziehung von Streuungsmalen verwendeé gesonderte Differenzierung hin-

sichtlich einzelner MalRnahmen, wie z.B. DingungtzhMngsart und Nutzungshaufigkeit war
nicht maglich, da die Erhebungen zu liickenhaft madvenig differenziert waren. Somit ist

eine Kausalanalyse der Ergebnisse erschwert uniditeigretation kann haufig nur deskriptiv

bleiben.
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2.4 Erarbeitung eines ergebnisorientierten Honoriemngsansatzes fir

das nutzbare Griunland

Die Arbeitsschritte sind in der folgenden Abbildug dargestellt und werden anschlie3end

erlautert.

Grunland-Datenbank gesamt (ca. 6.300 Grunlandflach®

v

Auswahl: landwirtschaftlich nutzbares Grinland

Kriterien:
- Biotoptypen des genutzten Grunlandes ohne Nassstaend

(Seggenriede/Seggenmoore) und ohne Trockenrasediegien Biotoptype
sind auch geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtgpthalten)
Keine Biotoptypen der Brachen
Nur Flachen, die keine Begleitbiotope enthalten
Prinzipielle standortliche Eignung zur landwirtsitiiehen Nutzung
(Expertenmeinung, Vorkommen von Arten mit mittlerend hohem
Futterwert in Biotoptypengruppe)

Ausgangsdaten (1555 Flacherse3 Ds Erfolgskontrolle, 992 DS FFH-Gebiete)

v

Gruppierung der Datensétze nach Standortfaktoren
Kriterium: Mittlerer Feuchte-Zeigerwert nach Ellemg

maRig trocker frisch feucht nass
(n=149) (n=856) (n=518) (n=24,

v

Auswahl von Kennarten

Ausgang sind 318 ausgewahlte Extensivzeigerarten

Expertenpriifung anhand der folgenden Krite
. Relevante Giftpflanzen (Ausschlusskriterium fur Karten)
Vergleich mit Liste Erfolgskontrolle Brbg
Vergleich mit Niedersachsen Kennartenliste
Vergleich mit Githler/Oppermann Charakterartend fsir NO Deutschland
Stetigkeit der Arten (mittlere)
Repréasentanten aller relevanten Standortgruppen

v

Masterliste von 48 Arten
der verschiedenen Standorte

v

Prifen von Kriterien zur naturschutzfachlichen Qualitatsabgrenzung
Kriterien:

Korrelation zu Extensivzeigerarten
Korrelation Anzahl zu Rote-Liste-Arten
Korrelation Gesamtartenzahl

Aus den Trendfunktionen lassen sich ableiten:

Beim Auftreten vort Kennarten werden Flachen erreicht, die ca.

30 Arten, 7 Extensivierungszeiger und 1-2 Rote-ListArten aufweisen.
Nach einer ersten Auswertung der uns vorliegendeterbwirden dam
ca. 25 %der aktuell geférderten Flache erreicht.

Abbildung 2-4: Methodisches Vorgehen bei der Erarb#ung eines ergebnisorientierten Honorie-
rungsansatzes fur das nutzbare Grinland
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241 Auswahl des landwirtschaftlich nutzbaren @Gatdes

In Baden-Wiurttemberg wurde das nutzbare Extensnlgnid anhand von in Stidwestdeutsch-
land vorkommenden Grinlandgesellschaften charaieeri(BRiEMLE 2000). Die Auswahl
umfasste Glatthafer-TalwieseKohldistelwiesen und artenreiche FuchsschwanzwjeSah
bei-Glatthaferwiesen, Goldhafer-Bergwiesen und derj Barwurz-Goldhaferwiesen, Dotter-

blumen-Wiesen, Silikat-Magerweiden. Faustzahlenfatierbaulichen Leistung zeigt Tabelle

2.4-1.

Tabelle 2.4-1: Faustzahlen zur futterbaulichen Leiging und Verwertbarkeit von Aufwiichsen
aus artenreichem Grinland (aus RIEMLE 2003)

Glam::?:;;:\i:::gﬁ ¥Oht | salbei-Glatthaferwiosen, Silikat-Magerweiden
Grinlandtyp = artenraiche Fuc,hs- Goldh:fnmms._cn, DCotter- Bergweiden :
schwanzwiesen umenwiesen
B i P T
duizungszeilpunid des 1. Au Mitte Juni Ende Juni Mitte Juni - Mitte Jul
WLChses
Anzahl der Schnitte bzw. Wei = q
degange 2-3 1-2 1-2
TM-Ertrag {dt'ha) 50 - 8O 20 - 50 20-50
Ei-.ueiﬂgen?lt tlgs Futters 1-13 B-11 9. 11
(% TS}
v . N T
.-erdauhcgf:si::; ?s,[f;ammn 50 - 70 55 a5 55 . 55
TM-Aufnahme . .
(ka / GV und Tag) 2-14 1012 10 - 12
Energiegehall des Futters als Heu: als Heu: als Grinfutter:
(MJ MEL'®g TS) 4751 4045 £0-50
Zuwachspetenzial bel weibl
chen Rindern, alter als 1 Jahr 500 - 600 340 - 450 400 - 500
1in g/Tag]
Dhe Tabelle nach BlIEAILE eral (1996) hat berspoelhalien Charakier TS Trockensubstane, TW Trockemmnasse,

NMEL  Netwo-Energe-Laktaton als Malh der Enenmedechte in Megapoule (560, G Grolviehemnhel

Fur Brandenburg wurde eine Auswahl der nutzbarestoptypen getroffen. Diese richtete
sich nach den prinzipiell fur landwirtschaftlicheutdung geeigneten Grinlandtypen. Nach
Auskunft von Dr. K. Neubert (LVLF) kommen in Bettdc

Eignung fur Milchviehproduktion: Flachen mit mindess 75 % Deckungsgrad von leis-
tungsstarken Grasern plus Leguminosen,

ungeeignet fur landwirtschaftliche Nutzung: FlachahGiftpflanzen mit Artmachtigkeit
um 5 % (je nach Art der Giftpflanze zu prifen),

noch bedingt geeignet fir Mutterkuhhaltung: Flachen> 25 % Flutrasenarten und
fur Mutterkuhhaltung geeignet: alle weiteren Flatlfeucht — maRig trockene Standorte).

Ausgewahlt wurden daher alle Biotoptypen des ge¢entfsrinlandes ohne Nass-Standorte

(Seggenriede/ Seggenmoore), Trockenrasen und Byptp der Brachen sowie nur Flachen,
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die keine Begleitbiotope aufweisen. In den ausgéesiBiotoptypen sind auch geschitzte
Biotope und FFH-Lebensraumtypen enthalten.

Eine Auswahl der Flachen auf Grund der mittlerettedfwertzahl (WZ nach KAPP ET AL

1953) konnte nicht erfolgen. Die Umrechnung demwsrdeten Boniturskalen (z.B. nach
VOLLRATH 1973, zitiert in \OIGTLANDER & V 0ss1979) zur Ermittlung einer mittleren Wert-
zahl fur die weiteren DS der GLDB erschien niclmnsoll, da nicht fur alle Flachen Schéat-
zungen der Artmachtigkeit durchgefiihrt worden wandar fur die ca. 390 DS der HUB-

Daten lag eine Ertragsanteilschatzung vor.

Insgesamt wurden 1.555 DS aus der GLDB als prialti@indwirtschaftlich nutzbares Grin-

land eingestulft.

2.4.2 Gruppierung der Grunlandflachen nach Stafalkadren

Die Feuchtezahlen nachEENBERG ET AL (1991) kénnen als wichtige Schnellmethode zur 6-
kologischen Charakterisierung von Vegetationseteheund ihrer Standorte angesehen wer-
den. Der dkologische Feuchtegrad stellt ein geésgiglerkmal fur die Charakterisierung des
Standortwasserhaushalts dar. Es ist das einfachdtechnellste Verfahren, den Wasserhaus-
halt eines Standortes anhand der Vegetation zuddeur (BRIEMLE 1991).

Eine weitere Mdglichkeit der Standortdifferenziegunldet die Ansprache von Wasserstufen
anhand charakteristischer PflanzengesellschaftenWasserstufen stehen wiederum im Zu-
sammenhang mit den mittleren Feuchtezahlen naenmligrg et al. (vgl. KISER & KADING

2005). Die Zuordnung der Biotoptypen in der GLDBRilanzengesellschaften ist jedoch in

den meisten Fallen nicht mdglich, zumal eine Vielason DS keine vollstandigen Vegetati-

® Die Bestandeswertzahl nachAfp ET AL (1953) kennzeichnet ausschlieRlich die potereilitterqualitat ei-
nes Bestandes und nicht dessen Ertrag. Die Ertrgilsader Arten sind nur deshalb erforderlich, die jewei-
ligen mengenmalfiigen Artenqualitétsanteile in disgBequalitéatszahl einfliel3en zu lassen.

Es gibt so manchen Kritikpunkt aus heutiger Siahtdiesen Qualitdtszahlen (z.B. dass die Krauteemgger
den Gréasern groRtenteils zu niedrig bewertet wyrdee Auswertung von Futterqualitaten war nichh®er-
punkt des Projektes. Es ging nur um eine Grobeiitgong, inwiefern sich welche KULAP-MalRnahmen aas d
Artengefiige und die damit verbundene Futterquatitiggewirkt haben. Diese Wertzahlen kdénnen sidadterli
nicht exakte Futtermittelanalysen ersetzen, zunaal auch bedenken muss, dass neben der spezifisctzen
sammensetzung der Nutzungszeitpunkt mindestenselos Futterqualitat beeinflusst.

Agrostis stoloniferast ein Schwachpunkt im Klapp’schen System, daedse Unterscheidung zwischén gi-
ganteaundA. stoloniferamacht, sondern einfadh albagleichgesetzt. Vermutlich i#. giganteamit der Wert-
zahl 7 gemeint. BeA. stoloniferawurde in die Berechnung im Rahmen dieses Projakite$Vertzahl 4 einge-
setzt und dabei afllopecurus geniculatusrientiert. Damit istA. stoloniferanoch fast zu gut bewertet, deAn
lopecurus geniculatugird von Rindern wesentlich lieber gefressenfalstolonifera was wegen des 'dumpfen’
Geruches mehr gemieden wirl. giganteawird als eines der besten Futtergraser der fenddgen beschrie-
ben,A. alba var. stoloniferavird dagegen als Ungras bezeichnet, das zur Yerfj der Grasnarbe fuihrt und
sich kaum mahen lasst. (vgl. augtTPRSEN 1992)
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onsaufnahmen enthalten. Eine Zuordnung von Vegetsginheiten zu Wasserstufen und da-
mit zu den entsprechenden Feuchtestufen nacbNEERG ET AL (1991) konnte nicht erfol-
gen. Zur Standortdifferenzierung wurde daher deitlene Feuchte-Zeigerwert nach

ELLENBERG ET AL (1991) verwendet.

Tabelle 2.4-2: Abgrenzung der Standortstufen im miteren Griinland anhand der mittleren
Feuchtezahlen (nach ELENBERG ET AL . 1991)

Standort Mittlerer Zeigerwert Anzahl Datensétze
trocken — sehr trocken <=35 (n= 1)
mafig trocken 351-4,8 (n=149)
frisch 481-65 (n=2856)
feucht 651-85 (n=518)
nass >=851 (n= 24)

Die Abgrenzung der einzelnen Standortstufen (vackEn bis nass) wurden nach Erfah-
rungswerten gewahlt. BEMLE (1991) schlagt eine mittlere Feuchtezahl von &% wm
Feuchtgriinland von Frischgriinland abzugrenzen @ugth Kap. 2.3). Daher wurde dieser
Wert zur Abgrenzung des Feuchtgrinlandes einbez@ggnTabelle 2.4-2).

Die DS der sehr trockenen und der nassen StanHbiden die Abgrenzung des nutzbaren
Grunlandes zu Trockenrasen einerseits und Nassfia(Beggenried/-Moor, -Sumpf) ande-
rerseits. Es handelt sich dabei um wenige DS, dieGaund der Biotoptypenzuordnung der

Bearbeiter im Datenpool ,nutzbares Grinland® vextipdin sind.

Alle Grof3regionen Brandenburgs sind durch die Faaliswahl reprasentiert. Die DS der
HUB aus 2003 konnten wegen fehlender Verortungtnildrgestellt werden. Da aus den
Grol3schutzgebieten keine Daten zur Verfigung stgrmiEgen sich Verbreitungslicken, e-
benso bei den noch nicht terrestrisch erfasstenGEbleten.

Die Lage der Auswahlflachen in Brandenburg isten fdlgenden Karte (Abbildung 2-5) dar-
gestellt.
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Abbildung 2-5: Lage der Auswahlflachen in Brandenbug mit Angabe von Standortklasseh

In Abbildung 2-6 wird die Verteilung der Flachenrglestellt, die auf das Vorhandensein der
Kennarten hin tGberpruft wurden.

®In der Karte sind die Flachen (392 DS) der HUBdBiimg aus der Halbzeitbewertung aufgrund der felelen
Verortung nicht abgebildet.
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Verteilung der Datensétze mit Kennarten
(1.941 Datensétze)

L > 4 Kennarten (419 Datensétze)
LJ 4 Kennarten (194 Datensétze)

< 4 Kennarten (1.328 Datensétze)

Natura 2000-Gebiete (Stand: 10/2004)

(u.a. Daten des Landesumweltamtes, Abt. ONW) 20 0 20 40 Kilometers
" —

Abbildung 2-6: Lage der Flachen in Brandenburg mitAngabe der Kennartenanzahf

2.4.3 Auswahl von Kennarten

Ziel ist die Ermittlung einer fur Brandenburg spszihen Kennartenliste fur ,nutzbares*
Grinland. Sie soll als Grundlage fur eine ergebastierte Honorierung dienen und leicht
erkennbare Pflanzenarten mit landesweiter bzw.orsgypischer Verbreitung und mittlerer
H&aufigkeit enthalten, die verschiedene Grinlandtymen. Standortstufen reprasentieren. Die
Kennarten sollen einen Indikator fir die Qualitétekien der naturschutzfachlichen Bewer-

tung (Artenzahl, Rote-Liste-Arten, Extensivzeigaaystellen.

" dto.
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Die Ausgangsbasis bilden die 318 aus dem ArtengenlGLDB ausgewahlten Extensivzei-

gerarten. Diese Arten wurden hinsichtlich folgendaterien gepruft:

33

Stetigkeit/ Haufigkeit der Arten in den ausgeweatefElachen

Vergleich mit Auswahl-Artenliste fur die Erfolgskivalle Brandenburg (LUA &. LAGS
2001),

Vergleich mit der Kennartenliste fur Grinland inridwest-Deutschland - Niedersachsen
(vgl. http://www.artenreiches-gruenland-nwd.de/),

Vergleich mit Charakterarten-Liste fir Nordost-Dsaltland (GTHLER & OPPERMANN
2005),

Indikatorarten fur naturschutzfachliche Qualitat,

Arten als Reprasentanten aller relevanten Standgpgn (unterschiedliche Feuchtean-
spruche),

raumliche Verbreitung in Brandenburg unter Einbleaiey von regionalen Besonderheiten
der Artverbreitung (im Nordostdeutschen Flachlaind slies v.a. standértliche Unter-
schiede zwischen grundwasserfernen HochflacherNigderungen) (vgl. z.B. BNKERT

ET AL. 1996; BfN www.floraweb.de),

relevante Giftpflanzen (Ausschlusskriterium fur IKarten) und

Erkennbarkeit.



3 Ergebnisse

3.1 Standortspezifische qualitatszeigende Arten dé&ariinlandes

3.1.1 Artenzahlen des Grinlandes

Insgesamt enthalt die GLDB 176 unterschiedlichetdgitypen des Griinlandes, der Grin-
landbrachen und Staudenfluren, davon 153, derenatumen Artenlisten enthalten und keine
Begleitbiotope aufweisen. Von diesen sind 147 Guidiypen (ohne Staudenfluren und

Saume) fur die Auswertung nutzbar.

Die aus der GLDB ermittelte Artenliste des Grinkum Brandenburg weist rund 900 Pflan-
zenarten auf, darunter auch eine grél3ere Anzaht bestimmter Spezies (spec.) und einige
Arten, die in Brandenburg nicht vorkommen (hier dielhes sich um Eingabefehler der Kar-
tierer). Die fur die Grunlandnutzung nicht relevantGeholzarten (die z.B. auf Brachflachen

erfasst worden sind), sind nicht enthalten.

Ein Uberblick Uiber die Verteilung der Artenzahlerdien einzelnen Biotoptypengruppen wird
in Kapitel 3.2.1 gegeben.

3.1.2 Gefahrdete Arten der Roten Liste Brandenburg

Insgesamt wurden 204 Arten der Roten Liste in d&des Grinlandes ermittelt. Dies ent-
spricht etwa 22 % an der Gesamtartenzahl der awstgien DS.

Anzahl auswertbarer Datensétze der
Grunlandbiotoptypen

[ 0510* Feuchtgrunland

[00511* Frischgrinland

[J0512* Trockenrasen

Anzahl

0513* Grunlandbrachen

W 0515* Intensivgrunland

1
Biotoptypengruppen

Abbildung 3-1: Anteil der Rote Liste-Arten (in % des Artenbestandes) unterschiedlicher Grin-
landbiotoptypen
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Den hochsten Anteil an gefahrdeten Arten (bezogdndee jeweilige Gesamtartenzahl der
Biotoptypengruppe) weist das Feucht- und Nassgniintait einem Anteil von rund 22 % auf,
Trockenrasen und Grunlandbrachen enthalten 19 %esbrischgriinland 16 %. Intensiv-

grinland hat mit 9 % Rote-Liste-Arten erwartungsgBrden geringsten Anteil.

3.1.3 Biotoptypen im Datenpool des nutzbaren Gridda

Folgende Biotoptypen wurden als Auswahl fur denebDpbol des nutzbaren Extensiv-
grinlandes ausgeweriet
05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden
05102  Feuchtwiesen ndhrstoffarmer bis maRig ndnestther Standorte (Pfeifengraswie-
sen) §
05103 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte (8)
05104  Wechselfeuchtes Auengrinland (8)
05105 Feuchtweiden (8)
05106  Flutrasen (8)
05108  Wiedervernasstes Feuchtgrasland (8)
05110 Frischwiesen und Frischweiden
05111 Frischweiden, Fettweiden
05112  Frischwiesen
05113  ruderale Wiesen
05114  Borstgrasrasen, frische/ wechselfeuchte Agsyrg § (in Brandenburg sehr wenige
Vorkommen)

05150 Intensivgrasland

Es wurden als Ausgangsdaten 1.555 Flachen (563dp&molgskontrolle + HUB, 992 DS

der FFH-Gebiete) als nutzbares Grunland ermittelt.

3.14 Der Futterwert als Kriterium flr nutzbaresi®@and

Wie bereits dargestellt, konnte auf der vorliegenDatengrundlage keine Ermittlung des tat-
sachlichen Futterwertes der Grunlandflachen erfolgém jedoch die prinzipielle Eignung
der ausgewahlten DS abzuschétzen, wurde die Hailfigkn Arten mit hohem Futterwert
(Anzahl der Vorkommen mit einer Bestandesdeckurtgehals 5 %) in den DS des als nutz-

88  Schutz nach BbgNatSchG (unter Beriicksichtigeon MindestflachengroRe)
(8) Schutz nach BbgNatSchG (bei artenreicheibidisng und Mindestflache)
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bar ausgewahlten Grinlandes ermittelt (vgl. Talile?). In Tabelle 3.1-1 ist die Bedeutung

der Futterwertzahlen dargestellt.

Tabelle 3.1-1: Futterwertzahlen (WZ) nach Klapp efal. (1953)

Futterwertzahl | Futterwert
nach KLapp et al.
(1953)
-1 giftig fir Nutztier (und Mensch)
0 kein Futterwert
1 sehr geringer Futterwert
2 geringer Futterwert
3 zwischen 2 und 4 stehend
4 mittlerer Futterwert
5 zwischen 4 und 6 stehend
6 hoher Futterwert
7 zwischen 6 und 8 stehend
8 bester Futterwert

Tabelle 3.1-2: Arten mit sehr hohem bzw. bestem Fterwert (7, 8) und ihre Haufigkeit im mitt-
leren Griunland, differenziert nach Feuchtestufe

<3,5 3,51-4,8]| 4,81-6,5| 6,51- 8,5 >8,5 Brachen
Arten FW| trocken man. frisch feucht. nass. alle Feuchte
trocken stufen

Agrostis gigantea 7 3 3 1 4
Agrostis stolonifera 7 2 64 75 7 22
Alopecurus pratensis 7 7 249 123 1 31
Arrhenatherum elatius | 7 44 135 13 112
Dactylis glomerata 7 35 177 16 1 53
Festuca pratensis 8 5 89 28 9
Lathyrus pratensis 7 24 19 7
Lolium perenne 8 27 221 27 15
Lotus corniculatus 7 5 24 5 4
Lotus uliginosus 7 8 38 16
Medicago lupulina 7 1 3 1
Phleum pratense 8 4 144 33 20
Poa pratensis 8 14 119 28 46
Poa trivialis 7 25 40 30
Trifolium pratense 7 5 27 7 2
Trifolium repens 8 20 236 68 14
Anzahl Datensatzeges.| | 1 | 149 | 86 | 518 | 24 706

Anmerkung: BelA. stoloniferawurde in die Berechnung im Rahmen dieses Projaliée®/ertzahl 4 eingesetzt.
Vgl. hierzu auch Ful3note 5.

Viele Flachen der mafRig trockenen bis feuchten détda enthalten futterbaulich nutzbare
Arten. Es zeigt sich im Vergleich mit Grinlandbrashdass auch hier noch potenziell nutz-

bare Flachen vorhanden sind.
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In Baden-Wiurttemberg wurde von rund 100 Flachenunterschiedlicher Artenausstattung
der Futterwert des Aufwuchses analysiert (Abbild@rg). Dabei zeigte sich kein statistischer
Zusammenhang zwischen Artenreichtum und Futterw@atis LANDWIRTSCHAFTS

VERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG2005).

Fegression zwischen Kennartenzahl und MNEL
Faktor -0,02, Konst.=5,2, =002, p=0,9, N=124, 0,2 % erkldrte Yaranz

6.5
E\.\. -+
= P
= G0 4 1 + * -
= —+ + +
] * : 1 1
E 1 ¥ + } + $ i +
[ 515' -+ + +* 1 - 3
s 1 + . 1 1 + 4
= ;
= # 1 +
] 3 * ’ + % * + +
= 504 % N t ¥ + + *
%’ i . ) * T

3 T +

LU -+ + ks
Z 45 3

40

a1 2 3 4 & & 7T 8 4 40 11
Kennartenzahl

Abbildung 3-2: Zusammenhang zwischen Kennartenzahind NEL (Baden-Wirttemberg 2005)

Es gibt also sowohl beim artenreichen als auch lagtenarmen Grinland Flachen mit gerin-
gem und Flachen mit hohem Futterwert (gemessendipid kg Trockenmasse; NEL-Wert =

Netto-Energie-Laktationswert).

3.14.1 Auswahl von Kennarten

Die Basis fir die Auswahl der Kennarten bildetem 818 Extensivzeigerarten. Der Vergleich
mit den Auswahllisten fiir Niedersachsen und NO-Behind erbrachte eine vorlaufige
Kennartenauswahl (Tabelle 3.1-3). Einige der fieddérsachsen ausgewahlten Arten erwie-
sen sich als ungeeignet fir die Anwendung in Brahdeg, da sie hier nur selten vorkommen
oder in Nordostdeutschland fehlen (zMeum athamanticupreine Art des Berglandes). An-

dere wurden als zu haufige Arten verworfen (ABhillea millefoliun).
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Tabelle 3.1-3: Vergleich der vorgeschlagenen Kenntan fir kiinftige AUM mit Kennarten fir
Niedersachsen (NLWKN) und Nordostdeutschland (@WTHLER & O PPERMANN, 2005) sowie mit
den fur Grinland in Brandenburg als Extensivzeigerbzw. fur die Erfolgskontrolle (LUA &

LAGS, 2001) ausgewahlten Arten

Kennart Nie- Auswahl Artin Bbg. | Zeigerart fur | Fur Bbg. als | Kennart fur
dersachsen | NO-Deutsch- | fehlend bzw. | Erfolgskon- | Extensivzeig Bbg.
Artname (NLWKN, land im nutzb. | trolle in Bbg. er (Vorschlag)
NNA) (Guthler/ Grinld. (LUA) ausgewahlt
Oppermann) | relativ selten
Achillea millefolium X X
Achillea ptarmica X X X
Ajuga reptans X X
Alchemilla spec. X X
Anthoxanthum odoratum X X X (X)*
Armeria elongata X X X X
Caltha palustris X X X
Campanula spec. X X X X
Cardamine pratensis X X X X X
Carex spec. X X X X div. Grof3-/
(ohne C. hirta) (GroRRseggen Kleinseggen
Centaurea spec. X X X X X
Cerastium arvense (u.a.) X X
Cirsium oleraceum X X X - (X)xrxxx
Cnidium dubium X X Xk
Crepis spec. X X
Daucus carota X X X
Dianthus spec. X X
Doldenblitler (ohne X X)
Wiesen-Kerbel)
Eriophorum X X
angustifolium
Filipendula ulmaria X X
Galium album, X) X (album) X X
uliginosum
Galium verum X Xu.a.
Geranium palustris X (X) N-Zeiger X
Geranium spec. X
Geranium sylv., prat., X X X
Heracleum sphondylium X) (X) N-Zeiger
Hieracium pilosella X X X X
Hieracium spec. X X
Hypochoeris radicata X X
Inula spec. XFHrx
Knautia arvensis X X X X
Lathyrus palustris X X X
Lathyrus pratensigi.a.) X X X X
Leontodon spec. X X

° www.artenreiches-gruenland-nwd.de
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Kennart Nie- Auswahl Artin Bbg. | Zeigerart fir | Fir Bbg. als | Kennart fur
dersachsen | NO-Deutsch- | fehlend bzw. | Erfolgskon- | Extensivzeig Bbg.
Artname (NLWKN, land im nutzb. | trolle in Bbg. er (Vorschlag)
NNA) (Guthler/ Grinld. (LUA) ausgewahlt
Oppermann) | relativ selten
Leucanthemum vulgare X X X X
Lotus spec. X X X X X
Luzula campestris X X X X
Lychnis flos cuculi X X X X (X)rrxxx
Lysimachia nummularia X X
Lythrum salicaria X X
Medicago lupulina u.a. X X X
Meum athamanticum X X
Myosotis spec. X X X
Ononis spec. X X X
Phyteuma spec. X X
Pimpinella sax./major X X
Plantago lanceolata X X
Polygonum bistorta X X X X
Potentilla erecta X X X X X
Primula spec. X X
Prunella vulgaris X X
Ranunculus acris X X (X)xrxxx
Ranunculus spec. (gelb) X X)
Ranunculus auricomus X X (X)**
Ranunculus flammula X X X
Ranunculus repens X X
Rhinanthus spec. X X X
Rumex acetosella X X
Rumex thyrsiflorus X
Sanguisorba officinalis X X X
Sanguisorba spec. X X (S. minor) X
Saxifraga granulata X X X X
Scabiosa spec. X X X
Silene vulgaris X X
Stellaria palustr., gramin X X X
Succisa pratensis X X X X
Symphytum spec. X
Thymus spec. X X X
Tragopogon spec. X X X X
Trifolium dubium, camp. X X
Trifolium pratensis X X X X X
Veronica chamaedrys X
Vicia spec. X X X
Viola arvensis, tricolor X
Viola spec. X X X

Anmerkungen zur Tabelle:

*) Eventuell problematisch, wegen Cumaringehaliestiite Futterverwertbarkeit bei hdheren Ertragskemte
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**) wird leicht Ubersehen, bzw. mdglicherweise awthR. acris zugeschlagen, ansonsten aber erfghgemar
kein schlechter Extensivierungszeiger in Flussaekiggen

***) |n der Havelaue eines der wenigen Stromtalastie sich auch auf ehemaligem Saatgrasland diichéh
wieder einfinden.

**rx) Sehr guter Extensivierungszeiger in Niedernmngebieten auf ehemaligem Saatgrasland im Rhinlach u
Havellédndischen Luch (insbes. Inula britannicajyéidungsresistent. Wegen Auslauferbildung fleckesese
Auftreten. Daher bei Aufnahmemethodik erforderlidass man den ganzen Schlag ablauft, zumindestiaber
gonale transektartige Erfassungsmethode.

*xxx%) alle drei Arten sehr haufig in der GLDB. Dadr als Indikatorart nur sinnvoll verwendbar, wera din-
destanzahl der geforderten Indikatorarten nichtiedrig liegt.

Die fur Brandenburg ausgewéhlten Kennarten (48rhrteurden in einer Liste zusammen-
gestellt. Diese enthalt die Angaben zu Standortéicben (Feuchtezahl nach Ellenberg et al.
1991), den Gefahrdungsgrad in Brandenburg und digfigkeit der Vorkommen in den DS

des nutzbaren Grinlandes.

Tabelle 3.1-4: Vorschlag einer Kennartenauswahl fiidie Weiterentwicklung von AUM in Bran-
denburg (,Masterliste”) , 48 Arten

mit Angabe der Rote Liste-Kategorie (Brandenburg)ichtestufe (nachLEENBERG ET AL. 1991)
und Haufigkeit in den 1.555 ausgewahlten DS (AnzinlVorkommen)

Giftpflanzemach KapPp ET AL 1953

Fe::}:te Artname rl_bb |Anzahl Fe:::]}te Artname rl_bb |Anzahl
8-9 |Carex sp. (groR) 132 5 |Galium album 201
9 |Carex acuta 194 5  |Luzula multiflora 4
9  |Carex acutiformis 170 5  |Pimpinella major 3 43
9 |Carex disticha 35 4 |Daucus carota 115
9 |Carex vesicaria 3 23 4 |Hieracium pilosella 45
9  |Stellaria palustris 3 57 4 |Knautia arvensis 34
8 |Achillea ptarmica 3 138 4 |Leucanthemum vulgare 3 87
8 |Carex panicea 3 45 4 |Lotus corniculatus 103
8 |Carex vulpina 17 4 |Luzula campestris 14
8  |Cnidium dubium 2 74 4  |Saxifraga granulata 7
8  |Galium uliginosum 57 4  |Silene vulgaris 33
8 |Lathyrus palustris 3 50 4  |Stellaria graminea 65
8 Lotus uliginosus 140 4 |Tragopogon dubius 5
8 Lythrum salicaria 147 4 |Tragopogon pratensis 19
7  |Cirsium oleraceum 259 3 |Armeria maritima ssp. elongata 84
7  |Inula britannica 3 32 3 |Centaurea scabiosa 11
7  |Lychnis flos-cuculi 3 393 3 |Pimpinella saxifraga 20
6  |Cardamine pratensis 96 3 Ranunculus bulbosus 6
6 Inula salicina 2 2 X |Anthoxanthum odoratum 78
6 Lathyrus pratensis 196 X Campanula rotundifolia 21
6 Lysimachia nummularia 70 X Centaurea jacea agg. 77
6  |Ranunculus acris 470 x  |Potentilla erecta 27
5 |Campanula patula 3 99 X |Ranunculus auricomus agg. 3 18
5 |Centaurea jacea ssp. jacea 3 7 X | Trifolium pratense 300
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Die von KLAPP ET AL. 1953 als Giftpflanze eingestufte AZardamine pratensigot markiert)

ist in die Liste aufgenommen, da sie als Fruhjdiirey bereits vor dem ersten Schnitttermin
bluht und fruchtet bzw. keine Giftwirkung im Heu lmeszorhanden ist. Die haufige Agirsi-
um oleraceun{grin markiert) wurde nicht als Extensivzeigergaygahlt. Sie wurde jedoch
als eine Art in die Liste aufgenommen, die sich hobgrweise als Kennart eignet. Dies wére
noch mit Hilfe weiterer Daten zu priufen (bei derstuertung der DS ist sie nicht bertcksich-

tigt worden).

Die Abbildung 3-3 zeigt die Haufigkeit einiger Kearten im nutzbaren Grunland auf feuch-
ten, frischen und mafig trockenen Standorten. butleten die standortlichen Schwerpunk-

te der Arten hervor.

Haufigkeit (%) ausgewahlter Kennarten im nutzbaren Grinland (1555 DS)

Enass (24 DS)
Bfeucht (518 DS)

35 — DOfrisch (856 DS) =
30 O maRig trocken (149 DS) [~
25 M trocken (4 DS) W

. HIINnE r_‘I,_,.—,.—_I:

Abbildung 3-3: Haufigkeit ausgewé&hlter Kennarten (n %) in den Flachen des nutzbaren Grin-
landes

Fur die Darstellung wurden einige relativ haufigel weniger haufige Kennarten ausgewabhilt,
die jedoch alle in Brandenburg weit verbreitet gwgl. Abbildung 3-4).

Ausnahmen zur landesweiten Verbreitung bilden diterAder Flusstéaler und Niederungen
(nicht im Diagramm enthalten), deren Verbreitun§dia Talniederungen z.B. von Elbe, Ha-
vel, Oder, Spree, Ucker, Nuthe und Dahme beschignkt
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Ranunculus acris Saxifraga granulata

Leucanthemum vulgare Cnidium dubium

Abbildung 3-4: Verbreitungskarten ausgewéhlter Kenrarten in NO-Deutschland
(www.floraweb.de, BfN, Stand 1999)

3.15 Test der Indikationseignung der ausgewaldtmarten

Die Indikatorfunktion der ausgewéhlten Kennarterdvdurch Prifung des Zusammenhanges
von Kennartenzahl mit den drei Bewertungsgrol3erteffaahl, Extensivzeiger und Rote-

Liste-Arten) getestet. Die Tabelle 3.1-5 zeigt zth#i einen Vergleich der Qualitatskriterien
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Extensivzeigeund Rote-Liste-Artemmit den ausgewahlten Kennarten innerhalb des atgnb
Grunlandes. Angegeben sind jeweils die Anzahl dém{andflachen mit und ohne entspre-
chende Arten, unterteilt nach den Klassen gerintgehund hoch. In den beiden letzten Spal-
ten werden die Anteile an DS (bezogen auf die 1A8&gangsdatensatze) fur die jeweiligen
Haufigkeitsklassen dargestellt. So weisen beispiEse 8 % der Grunlandflachen mehr als
funf Rote Liste-Arten auf.

Tabelle 3.1-5: Ubersicht Uber die Anzahl der Exterigzeiger, Rote-Liste-Arten und Kennarten in
den 1.555 DS des nutzbaren Griinlandes (differenzienach Standorten)°
<=35 |351-4,| 481-65| 651-85| >85 Flachen | %
trocken — | trocken frisch feucht nass gesamt
sehr trockel

Flachen mit  mittlerer
Feuchtezahl

Anzahl Extensivzeiger

<5 (gering) 78 424 192 16 710 46

5-9 (mittel) 28 155 138 6 327 21

>10 (hoch) 1 24 66 161 - 252 16
Anzahl DS: 1 130 645 491 22 1289 83
DS ohne Extensivzeiger 266 17
Anzahl Extensivzeiger ges. 18 102 190 169 35

<=3.5 351-4,| 481-6,5| 6,51-8,5 > 8,5 Flachen | %
trocken — | trocken frisch feucht nass gesamt
sehr trockel

Flachen mit mittlerer
Feuchtezahl

Anzahl Rote-Liste-Arten

1 (gering) - 35 182 116 6 339 22

2-4 (mittel) - 19 143 165 6 333 21

>=5 (hoch) 1 3 36 88 - 128 8
Anzahl DS: 1 57 361 369 12 800 51
DS ohne RL-Arten 755 49
Anzahl RL-Arten ges. 7 41 89 101 13

<=3.5 351-4/4| 481-65| 6,51-85 >8,5 Flachen | %
trocken — | trocken frisch feucht nass gesamt
sehr trockel

Flachen mit mittlerer
Feuchtezahl

Anzahl Kennarten

<4 1 70 395 238 12 716 46

4 - 17 60 45 1 123 8

>=5 - 22 127 157 - 306 20

DS mit Kennarten: 1 110 582 440 13 1145 74

DS ohne Kennarten 410 26
Anzahl Kennarten ges. 3 26 44 39 10

Y Hinweis: In den 1.555 DS weisen nur 62 DS wenajeffiinf Pflanzenarten in der Artenliste auf (ceisein
relativ geringer Prozentsatz).
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FiUr den Test der Indikatoreignung wurde auf dasiragaterial der HUB zurtckgegriffen. Es
bot den Vorteil konsistenter Erfassungsmethodilgtire vergleichbarer Flachengréfien und
Bearbeitungsintensitaten. Die Auswertung erfolgteenso wie bei der Bewertung der
KULAP-MalRnahmen getrennt nach den beiden Standgpgn mafig trocken bis frisch und

feucht bis nass (siehe Kap. 2.3).

Streuungsdiagramme und Bestimmungsmal3e (R?) dedflmgktionen in der Abbildung 3-5
und der Abbildung 3-6 veranschaulichen, dass zwisafer Anzahl an Kennarten und den
drei Bewertungskriterien ein enger ZusammenhantebesAlle Trendfunktionen waren sta-
tistisch signifikant. Die beste Schatzgute der @fanktion bestand im Merkmal Zahl der Ex-
tensivzeiger. Ein R2 von 0.84 weist darauf hin,sd84 % der Gesamtstreuung durch die
Trendfunktion erklart werden kann. Durch Wurzelzieh erhdlt man aus dem Bestimmt-
heitsmald der linearen Trendfunktion den linearemrédationskoeffizienten. Er betragt im
Falle der Beziehung zwischen Kennartenzahl und AahExtensivzeigern 0.92. Die Werte
unterstreichen die gute Indikatoreignung der ausdpdten Kennarten zur Charakterisierung
der floristischen Artendiversitat, zumal bedachtde®m muss, dass die Vegetationserfassung
in dieser Stichprobe aus arbeitsorganisatorischemd&n nicht einheitlich zum optimalen

Zeitpunkt vor dem ersten Schnitt erfolgen konnte.

Eine Frage ist immer wieder, wie viele Kennartemaheistens notwendig sind, damit von ei-
nem artenreichen Griinland gesprochen werden kanden Tabelle 3.1-7 sind anhand der
Trendfunktionen separat fur die beiden Standorfgenpdie mittleren Werte fiir Artenzahl
und Extensivzeiger errechnet, die sich aus drei. sy vorgefundenen Kennarten ergeben.
Bei Vergleichen mit den Kennartenlisten andererd&astiander, muss aber stets bedacht wer-
den, dass sich die errechneten Artendiversitatsvatréng genommen nur auf die Bedingun-
gen im Land Brandenburg und die verwendete Flaagla€agvon ca. 1 ha beziehen. Vegetati-
onsaufnahmen auf z.B. 25 m2 Flache wirden beilggeiBearbeitungsintensitat im Mittel zu
kleineren Artendiversitatswerten fihren. Vergleiohén in Tabelle 3.1-7 die Frischgruppe
mit der Feuchtgruppe, so wird deutlich, dass ssdwphl bei einer Kennartenzahl von 3 als
auch von 4) bei den frischen verglichen mit derclfieen Standorten zwar eine héhere Arten-
zahl, jedoch eine geringere Zahl an Extensivzeiggmh Rote-Liste-Arten errechnet. Dieser
Unterschied ist sicherlich u.a. auf nutzungsgesthibe Effekte zurtickzufiihren (siehe hier-
zu auch Kap. 3.2.1).

Es wird vorgeschlagen, in der Erprobungsphase mgbrisorientierten Honorierungsverfah-
rens zu prufen, ob bei einer Mindestzahl von vienKarten unter den Bedingungen einer

noch zu erarbeitenden differenzierten Aufnahmentkhein brauchbares Ergebnis erzielt

44



wird. Dabei ist insbesondere zu Uberprifen, obdieisem Verfahren auch gentigend Flachen
erfasst werden, die bereits ein etwas hbheres gutditatsniveau aufweisen aber noch ent-

wicklungsfahig sind.

Ein Beispiel fur die Auswirkung der Kennartenwakhief: Kohldistel als haufige Art) auf die
Anteile der Grunlandflachen (1.555 Flachen) gilet miachfolgende Tabelle 3.1-6.

Tabelle 3.1-6: Auswirkung veréanderter Kennartenwahlauf den Anteil der Grinlandflache

Beispiel mitCirsium oleraceum

Elschen mit mittlerer <=3.5 351-48| 481-65| 6,51-8,5 >8,5 Flachen | %
Feuchtezahl trocken — trocken frisch feucht nass gesamt
sehr trocker

Anzahl Kennarten

<4 1 70 404 238 12 725 47

- 17 60 48 1 126 8

>=5 - 22 139 166 - 327 21
DS mit Kennarten: 1 109 603 452 13 1178 76
DS ohne Kennarten 377 24
Anzahl Kennarten ges. 3 26 45 40 10

Beispiel ohneCirsium oleraceum
Elschen mit mittlerer <=3.5 351-48| 481-65| 6,51-8,5 >8,5 Flachen | %
Feuchtezahl trocken — trocken frisch feucht nass gesamt
sehr trocker

Anzahl Kennarten

<4 1 70 395 238 12 716 46

- 17 60 45 1 123 8

>=5 - 22 127 157 - 306 20
DS mit Kennarten: 1 109 582 440 13 1145 74
DS ohne Kennarten 410 26
Anzahl Kennarten ges. 3 26 44 39 10

Aus der Tabelle 3.1-7 lasst sich ersehen, wie \Helé AP-Flachen, prozentual zum Stich-
probenumfang der Standortgruppe betrachtet, nochdé® jeweiligen Mindestkennarten-
zahlen in der Forderung verbleiben wirden. Hieidteallerdings zu bedenken, dass auf man-
chen Flachen sicherlich mehr Kennarten gefunderdeverwenn die Vegetationsaufnahme

zum optimalen Zeitpunkt vor dem 1. Schnitt geschieh
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Abbildung 3-5: Trendfunktionen zwischen Anzahl quailtéatszeigender Kennarten und verschie-
denen Bewertungsgrol3en (frische bis méaRig trockerf&tandorte)
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Abbildung 3-6: Trendfunktionen zwischen Anzahl qualtatszeigender Kennarten und verschie-
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Tabelle 3.1-7: Beispiele fur mittlere Bewertungsgr@en der Artendiversitat (Trendfunktionswer-
te)

Anzahl
Anzahtlelﬁennar- Standort Azl Ext?nnszisgtlei er R LB i
9 (Brandenburg)
3 29.4 4.3 0.7
frisch
4 32.0 55 1.0
3 25.6 5.8 1.0
feucht
4 29.8 7.5 15

Tabelle 3.1-8: Einbezogene Anzahl an Indikatorarterund korrespondierende KULAP-
Flachenanteile (HUB-Daten)

Anteil an 225 frischen | Anteil an 107 feuchten
Kennarten KULAP-Flachen KULAP-Flachen

% %
mindestens O 100.0 100.0
mindestens 1 81.3 89.7
mindestens 2 63.6 71.0
mindestens 3 43.6 50.5
mindestens 4 32.0 36.4
mindestens 5 19.6 22.4
mindestens 6 12.0 14.0
mindestens 7 9.3 9.3
mindestens 8 4.9 6.5
mindestens 9 2.2 4.7
mindestens 10 0.9 3.7
mindestens 11 0.9 0.9
mindestens 12 0.4 0.0
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3.2 Bewertung der aktuellen Agrarumweltmaf3nahmen

3.2.1 Bewertung der geférderten Flache (HUB-Dat@mndem Hintergrund

der qualitatszeigenden Arten)

In Abbildung 3-7 ist die mittlere Anzahl an Artemdi Extensivzeigern von Biotopgruppen
aufgefuhrt. Basis bilden die in Tabelle 2.2-2 grepien DS der GLDB (vgl. Kap. 2.2.1). Ba-
siphile Trockenrasen haben erwartungsgemal diestéichind intensiv genutztes Frischgras-
land die niedrigsten Werte. Hinsichtlich der beid&swertungskriterien zeigt sich im Ver-
gleich zwischen Frischgriinland und Feuchtgrinland gegensatzliche Tendenz: Im Frisch-
granland ist die Artenzahl durchschnittlich grofdie Anzahl an Extensivzeigern dagegen
durchschnittlich kleiner als im Feucht- und Nasstaiid. Hieraus liel3e sich ableiten, dass im
Frischgriinland des Landes Brandenburg eine grid@drean Ubiquisten, Ruderal- und Sege-
talarten enthalten ist, wodurch zwar eine etwasr®Artenzahl resultiert, hingegen aber das
Feuchtgrinland durchschnittlich 6kologisch hohetigeist, da es mehr seltenere Extensiv-
zeigerarten beherbergt. In diesem Zusammenharaudst die Nutzungshistorie der vergan-
genen Jahrzehnte von Bedeutung. Frische Grinlamista sind in Brandenburg vor 1990 in
der Regel intensiver bewirtschaftet worden als Retandorte, wo die Nutzungsintensitat

durch die hohere Standortfeuchte begrenzt wurde.

Die folgenden Abbildungen basieren auf dem Datearnatder Humboldt-Universitat Berlin
aus dem Jahre 2002. Es wurden nur Daten von KULIABREN einbezogen. Die Auswertung
erfolgte standortdifferenziert nach mittlerer Ebeng-Feuchtezahl, wie in Kap. 2.3 beschrie-
ben. Die Boxplot-Darstellungéhin der Abbildung 3-8 und der vermitteln einenlgn U-
berblick Uber die Standortbedingungen der Flachefgegliedert nach KULAP-MalRnahmen.

Unterstellt man, dass die ausgewahlten Flachennemprasentativen Querschnitt der
KULAP-Férderung im Land Brandenburg darstellen,rdamd in der A1-MalRnahme Uber-
wiegend frische Standorte (ca. ¥ der ausgewahltefrlAchen) eingebunden. Die Flachen
der A2-Mal3nahme sind erwartungsgemal gegenibeAtidilachen insgesamt gesehen et-

was feuchter.

1 Boxplotdarstellung in SPSS: Ein Boxplot stellt Hzge der Quartile (25 %-, 50 % und 75 %-Perzestiyie
der Ausreil3er einer Variablen grafisch dar.
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Mittlere Artenzahl innerhalb verschiedener Biotopgr uppen
Fehlerbalken zeigen 95.0% Konfidenzintervall(e) des Mittelwerts
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Analyse des Datenmaterials hinsichtlich mittlerer F euchtezahl
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In der A3-Flachenférderung sollten entsprechend L{2801) nur schwer bewirtschaftbare
feuchtere Flachen mit einer mFZ von mindestense@thalten sein. Mehr als die Halfte der
ausgewahlten A3-Flachen erfillten dieses Feuche&skrm jedoch nicht. Auch im Forderpro-

gramm der Spreewaldwiesen (MalRnhahme A5) sind beidahHalfte der ausgewahlten Fla-
chen nach dem Zeigerwertkriterium Frischwiesendeieiund Trockenrasen (A6-Forderung)
setzen sich hinsichtlich mittlerer Feuchte- uncli&ioffzahl deutlich von den anderen Fla-
chen ab. Die A6-Forderung ist in den weiteren ditgigen nicht berticksichtigt worden, da
sie ein ganz eigenes Problemfeld bildet. Die Fdliditen der A2-Malinahme stehen in der
N-Zahl durchschnittlich etwas hoher als die anddt&chen. Vermutlich wird hier der Ein-

fluss eines nahrstoffreichen UberflutungswassedeimFlussauen sichtbar.

Bekanntermal3en ist ein gewisser Magerkeitszustandridchen erforderlich, damit sich ein
artenreiches Extensivgrinland etablieren kanrRigBLE & ELSASSER1992). Da auch noch
nutzungsgeschichtliche Einfliisse eine grol3e Rgllelen, konnte in Tabelle 3.2-1 nur eine
relativ schwache, jedoch hochsignifikante negatimrelation zwischen mittlerer N-Zahl
und Artenzahl, bzw. zwischen mittlerer N-Zahl undzAhl an Rote-Liste-Arten nachgewie-
sen werden. Setzt man anstelle der Gesamtartedieainzahl an Extensivzeiger in die Be-
rechnung ein, dann verstarkt sich die negative éation, da Extensivzeiger mehr die mage-
ren Standorte besiedeln.

Tabelle 3.2-1: Korrelation zwischen mittlerer N-ZaH (nach ELLENBERG ET AL . 1991) und ver-
schiedenen Bewertungskriterien

Artenzahl Anzahl Anzahl Roter-
Extensivzeigel Liste-Arten (Brb)
MaRIg trocken bis friSch - viore N-zahl | - 0,301 - 0,608+ - 0,395%
(N =239
feucht bis nass , - - -
(N = 105) mittlere N-Zahl 0,394 0,455 0,382

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (8#sg) signifikant.

Fur den okologischen Erfolg von Extensivierungsnadidmen ist es zu Beginn erforderlich,
dass die durch ehemals intensive Nutzung eutraehi&tandorte ausgehagert werden, damit
auch wieder konkurrenzschwéchere Arten Ful3 fas8endn. DETL & GRUNING (2003) ver-
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treten die Auffassung, dass das Grunland der mattleStandortbedingungen am arten-
reichsten ist, ,d.h., wenn kein wesentlicher Falexirem wirkt und keine Pflanzenart die an-
deren Konkurrenten um Licht, Wasser und Né&hrstatfedominieren und am Ende auszu-
schalten vermag”. Dies bedeutet, dass anfanglicht ziu rapide extensiviert werden darf, da
durch Spéatnutzung und verringerte Nutzungsfrequeeziger Nahrstoffe entzogen werden
(u.a. BRIEMLE & ELSASSER1992, Spatz 1994, FBEMLE 1998).

In der Abbildung 3-10 sind die KULAP-Mal3nahmen sandifferenziert nach den 3 Bewer-
tungsgroflen miteinander verglichen worden. Auchr lzieigte sich, dass innerhalb der
KULAP-MalRnahmen die frischen Standorte gegentbarfdachten insgesamt etwas mehr

Arten, daftir aber weniger Extensivzeiger und Rased-Arten aufwiesen.

Bei der A3-MalRnahme liel3 sich tendenziell in bei8&mndortgruppen eine Zunahme der Ex-
tensivzeiger von der A3a (Nutzungsbeginn ab 16i) Jiber die A3b (Nutzungsbeginn ab 1.
Juli) bis zur A3c (Nutzungsbeginn ab 16. Juli) emken. Die Ergebnisse dieser Nutzungs-
staffelung dirfen jedoch nicht unkritisch Gbernommeerden, handelt es sich doch nicht um
Exaktversuche, sondern um Erhebungen auf Praxigtam unterschiedlichen Gebieten mit
unterschiedlicher Vorgeschichte.

Die Frage der Spatnutzung wird unter Naturschitoeh Landwirten kontrovers diskutiert.

Im allgemeinen gilt, dass ertragsstarkes Grinlaimdstandortlich bedingtem hohen Nahr-
stoffnachlieferungsvermdgen fur eine Spétnutzungeeignet ist. Massewichsige, rasch
.verholzende“ Obergraser gewinnen die Oberhand umtdrdriicken lichtbedurftige Krauter

und Leguminosen, so dass es zu einer Artenverarmodgsehr schlechten Futterqualitaten
kommt (BRIEMLE & ELSASSER1992, BRIEMLE 1998, KUHBAUCH ET AL. 1991). Dagegen gel-

ten ausgehagerte oder vernasste Flachen mit eneaggren oder verzdgerten Nahrstoffnach-
lieferung als besser geeignet fur eine Spatnutzbaber wird immer wieder gefordert, sofern
avifaunistische Grinde nicht dagegen sprechen, udgiszeitpunkt und Nutzungshaufigkeit
auf die jeweilige standortliche Nahrstoffsituatiabzustimmen, wohingehend starre, vom

Standort losgeldste Nutzungsvorgaben kontraprodwktken wirden.

Die héchste Zahl an Extensivzeigern bei vergleigise engem Konfidenzintervilldes
Mittelwertes wiesen die A5-Feuchtstandorte auf.riliegehéren Flachen, die sicherlich in

der Vergangenheit traditionell schon langerfrigggensiv genutzt wurden.

2 Das Konfidenzintervall fiir den Mittelwert einermualverteilten Stichprobe kennzeichnet den Wertgibbr
in dem der "wahre" Mittelwert der Grundgesamthaitemer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (hier 95 %
liegt.
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Bezogen auf Gesamtdeutschland ist der dkologis@mallhau auf dem Grinland (KULAP-
Maflnahme B3) hinsichtlich der Nutzungsfrequenz iéhnintensiv wie bei konventioneller
Bewirtschaftung. In manchen Regionen ist die Vielia Pflanzenarten auf dem Griinland im
Okolandbau auch nicht hoher als auf konventioneflkithen (8aTz 1997). Dort, wo eine
hohere floristische Vielfalt auf dem Griinland imdndbau anzutreffen ist, konnten sich je-
doch nicht unbedingt auch bedrohte Arten etabli¢kdaHN 1993). Ebenso wie bei der Al-
MaRnahme hangt die floristische Vielfalt im Okolaad davon ab, ob die Flachen zuvor in-
tensiv bewirtschaftet wurden und somit in einemeratmen Ausgangszustand waren
(SCHWABE & KRATOCHWIL 1994/95). Im Land Brandenburg sind die Grinlarddifén des
Okolandbaus oft in extensiver Nutzung (z.B. Muttdrkaltung). Es bietet sich an, zukiinftig
die B3-Forderung nicht separat auszuweisen, sondetie extensive Grundférderung einzu-

reihen.

Die Al-MalRnahme enthielt die meisten Stichprobeh##i. Daher war es hier moglich, die
maogliche Wirkung weiterer Bodenfaktoren innerhalbsér MalRnahme zu Uberprufen (vgl.
Abbildung 3-11). Alluviale Béden zeigten in allereBertungskriterien die hochsten Werte,
allerdings mit starker Streuung, vermutlich ein ébngis der gré3eren Standortheterogenitét
auf den immerhin meist 1 ha groR3en Erfassungsftéachaf flachgriindigen Niedermooren
konnte aus diesem Grund gegeniber tiefgrindigeddxmeooren ebenfalls eine héhere Ar-
tenzahl gefunden werden, da sie oft infolge derd8archragungen starker reliefiert und so-
mit heterogener sind. Im Kriterium ExtensivzeigaduRote-Liste-Arten glich sich dieser Un-

terschied aber wieder aus.

Vergleicht man die beiden Feuchtegruppen hinshtBestandesfutterwertzahl nachaAgp

ET AL. (1953) und Mahdvertraglichkeit naclRBMLE & ELLENBERG (1994), so zeigt sich,
dass die Frischflachen gegeniber den Feuchtgrifitdahdn im Mittel Gber alle KULAP-
Mallnahmen hinweg stets hohere Werte aufweisen I@big 3-12 und Abbildung 3-13).
Dieser Befund ist darauf zurtickzufuhren, dass @echtstandorte einen hoheren Anteil an
Seggen und Binsen und einen niedrigeren Anteil @dg&isern im Bestand haben als die
Frischstandorte (Abbildung 3-14). Leguminosen gmieiur eine untergeordnete Rolle. Woll-
te man den Kleeanteil erhdhen, misste man zumimilestPK-Grunddingung zulassen und
die Bestande friher nutzen. Nachi®TLANDER & JACOB (1987) bewirkt Diingung folgende

Veranderungen in den Ertragsanteilen (%) von Antgogen:

Artengruppe ungedingt PK NPK
Grase 45 50 65
Leguminosen 10 22 8
Krauter 45 28 27
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a) Artenzahl
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a) Graserertragsanteil
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3.2.2 Zum Einfluss des Mulchens auf Nahrstoffstatus floristische Ar-

tenvielfalt

Ein- bis zweimaliges jahrliches Mulchen bewirkteggeiliber ein- bis zweimaliger jahrlicher
Mahd ohne Dingung mit Abfuhr des Schnittgutes staéstisch gesicherte Anreicherung des
Oberbodens mit Nahrstoffen (insbesondere mit P Kindnd héhere Trockenmasseertrage
(BRIEMLE 1998, KADING & WERNER 2001). Da derartige Experimente meist auf frihesn-
siv genutzten Griunlandstandorten durchgefihrt wyrds der Artenreichtum von vornherein
gering. Daher kdnnen direkte Aussagen Uber die Wigkdes Mulchens auf die Artenvielfalt
hier nur eingeschrankt abgeleitet werden. Man kaver auf der Basis der Nahrstoffbilanzen
davon ausgehen, dass sich auf néhrstoffreicheerd&tten durch ein- bis zweimaliges Mul-
chen kein mesotrophes artenreiches Grinland ergimdisst. Sehr haufiges Mulchen (4-5
mal jahrlich) kann ebenfalls in gewissem Umfang Aushagerung fihren (nachweisbar am
Ertragsrickgang), da es zumindest beim Stickstaftld den mehrfachen bodennahen Rotte-
vorgang zu erheblichen Verlusten infolge Denitafibn kommen kann @eEMLE 1998).
Nach ARENS (1991) bewirkte auf einer Borstgrasflache MulclvanVergleich zu Heuschnitt
mit Abraumen eine Bestandesumschichtung, wobeiRid¢schwingel als nutzungsvertragli-
che Art begunstigt wurde. Nacha@priNO ET AL. (1986) fuhrte eine Aushagerung durch
Schnittnutzung gegeniber der Mulchvariante zu eihéheren Krauter- und einem niedrige-
ren Graseranteil. Gegenuber einer Brache hat jedashahrliche Mulchen den Vorteil, Be-
stande regelméanRig aufzulichten und somit die Koz der hochwiichsigen kampfkréaftigen
Arten zugunsten der Magerarten abzuschwach&ENA 1991, SHIEFER 1983). AulRerdem
wird die Zersetzung des abgestorbenen Pflanzenialatelurch Mulchen gegentiber Brache
betrachtlich gesteigert FFERT & SIMON 1985). Nach RocHNow & KLEINKE (1995) und
KLEINKE ET AL. (1995) wirkte sich eine grobe Zerkleinerung gignauf die Zersetzung aus,
wéahrend sehr starke oder unterbliebene Zerkleirgeden Materialabbau hemmte.

3.2.3 Bewertung einzelner MaRnahmen auf der Grgedian Zeitreihen

Fur kausale Bewertungen von Mal3nahmen sind Zedtneiimter relativ konstanten Bedin-
gungen erforderlich. Im Rahmen des Projektes wustsucht, ein moéglichst breites Daten-
material mit Zeitreihen in die GLDB zu integrierdtin grof3er Teil der Daten existierte nur in
analoger Form und musste erst per Hand in die GeibBegeben werden. Dabei traten be-

trachtliche Fehler auf, die auf mangelnde Vertraittties Datenlieferanten mit der GLDB zu-
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rickzufihren und in der Kirze der Zeit nicht mebrrigierbar waren. Da sich au3erdem die
Projektbearbeitung krankheitsbedingt verzégerterdenentschieden, auf die Zeitreihenaus-

wertung zu verzichten.

3.3 Ergebnisorientierte Agrarumweltmalinahme fir dasnutzbare

Griunland

3.3.1 Vorschlag Kennartenliste flr das Land Brahdeg

Die Tabelle 3.3-1 und Abbildung 3-15stellen einesrd¢hlag fir eine Kennartenliste fir eine

ergebnisorientierte Honorierung auf Griinland imd.&@mandenburg dar.

Tabelle 3.3-1: Liste der Kennarten flr eine ergebmsiorientierte Honorierung in Brandenburg
mit Angabe zu Feuchtestufen (Zeigerwerte nach EENBERG ET AL . 1991)

Lfd. Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Feuchtestufe 3-4 m_a[3|g trocken
Nr. 5-6 |frisch
Krauter 7-8 | feucht
1 | Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 9 |nass
2 | Armeria elongata Grasnelke indifferent
3 Campanula patula, rotundifolia Glockenblume
4 Cardamine pratensis Wiesenschaumkraut
5 Centaurea jacea, scabiosa Flockenblume
6 Daucus carota Wilde Méhre
7 Galium uliginosum, palustre, album WeiRRblihendes Labkraut
8 Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut
9 Knautia arvensis Witwenblume
10 | Lathyrus palustris, pratensis Platterbse, Wicke
11 | Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite
12 Lotus corniculatus, uliginosus Hornklee
13 | Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke
14 | Lysimachia nummularia Pfennigkraut
15 | Lythrum salicaria Blut-Weiderich
16 | Pimpinella major, saxifraga Bibernelle
17 Potentilla erecta Blutwurz, Fingerkraut
18 | Ranunculus acris, auricomus, bulbosu| Hahnenful3 (hochwiichsig)
19 | Saxifraga granulata Kérnchen-Steinbrech
20 | Silene vulgaris Leimkraut
21 | Stellaria graminea, palustris Sternmiere
22 | Tragopogon dubius, pratensis Bocksbart
23 | Trifolium pratense Rot-Klee
Graser und Seggen
24 | Anthoxanthum odoratum Ruchgras
25 | Carex div. spec. (groR) ohne C. hirta GroRseggen
26 | Carex div. spec. (klein) ohne C. hirta Kleinseggen
27 Luzula campestris, multiflora Feld-Hainsimse
Arten der Stromtéler/Flussniederungen
28 | Cnidium dubium Brenndolde
29 | Inula britannica, salicina Alant
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Abbildung 3-15: Kennartenliste flr eine ergebnisoréntierte Honorierung in Brandenburg

Krauter

1. Achillea ptarmica/
Sumpf-Schafgarbe

2. Armeria elongata/
Grasnelke

3. Campanula patula, ro-
tundifolia/
Glockenblume

4. Cardamine pratensis/
Wiesenschaumkraut

5. Centaurea jacea, sca-
biosa/ Flockenblume

6. Daucus carota/
Wilde Méhre

7. Galium uliginosum,
palustre, album/
WeiRblih. Labkraut

8. Hieracium pilosella/
Kleines Habichtskraut

9. Knautia arvensis/
Witwenblume

10. Lathyrus palustris,
pratensis/ Platterbse, Wi-
cke

11.Leucanthemum vulgare
| Wiesen-Margerite

12. Lotus corniculatus,
uliginosus/ Hornklee

13. Lychnis flos-cuculi/
Kuckucks-Lichtnelke

14. Lysimachia nummula-
ria/ Pfennigkraut

15. Lythrum salicaria/
Blut-Weiderich

Legende: Angabe zu Feuchtestufen (Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. 1991)

3-4 | maRig trocken
5-6 |frisch
7-8 | feucht
9 nass
indifferent
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16. Pimpinella major, saxi-
fraga/ Bibernelle

17. Potentilla erecta/ Blut-
wurz, Fingerkraut

18. Ranunculus acris,
auricomus, bulbosus/
Hahnenful® (hochwiichsig)

19. Saxifraga granulata/
Kdérnchen-Steinbrech

20. Silene vulgaris/ Leim-
kraut

21. Stellaria graminea, pa-
lustris/ Sternmiere

22. Tragopogon dubius,

pratensis/ Bocksbart Rot-Klee

23. Trifolium pratense/

Graser und Seggen

24. Anthoxanthum odoratum/

Ruchgras

25. Carex div. spec. (groR3)
ohne C. hirta / Grol3seggen

26. Carex div. spec. (klein)
ohne C. hirta / Kleinseggen

27.Luzula campestris, multiflora/ Feld-
Hainsimse

Arten der Stromtaler/ Auewiesen

28. Cnidium dubium/ Brenndolde

29. Inula britannica, salicina/ Alant

Legende:

Angabe zu Feuchtestufen
(Zeigerwerte nach ELLENBERG
et al. 1991)

3-4 | maRig trocken
5-6 |frisch
7-8 |feucht
9 nass
indifferent
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3.3.2 Vorschlag fir die Aufnahmemethodik im Gelande

Die in der Schweiz erprobte Aufnahmemethode sietgreAufnahmepunkt innerhalb eines
Schlages mit homogenem Grinlandbestand vor. Eims Km@n 3 m Durchmesser innerhalb
einer homogenen Parzellenflache wird untersucHt, gig zweiter in einem Teilbereich mit
abweichender Vegetationsstruktur (UNA 2001).

In Baden-Wurttemberg wird folgende Methode angewanderhalb einer Parzelle wird eine
Diagonale in drei gleich lange Abschnitte geteli#der Abschnitt wird abgeschritten und auf
einer Breite von ca. 2 m (jeweils etwa 90 cm recimns links) werden die Kennarten notiert.
In jedem dieser Abschnitte missen mindestens veemkrten gefunden werden. Diese Vor-
gehensweise gleicht z.B. Standortunterschiede hafiereiner Parzelle aus, denn es kdnnen

verschiedene Kennarten innerhalb der Abschnittkoramen (BRIEMLE 2000).

In Niedersachsen werden in der Erprobungsphassdem) Projektgebiet 30 Schlage der ver-
schiedenen Grinlandtypen des Raumes untersuchei Ratol auf allen Probeflachen eine
detaillierte Biotoptypenkartierung einschliel3liokr &Erstellung einer Gesamtartenliste und der
Erhebung vielfaltiger Strukturmerkmale angefertipte Biotoptypenkartierung der Schlage
wird als Grundlage =zur Beurteilung der nachfolgenderei Methoden genutzt

(www.artenreiches-gruenland-nwd.de).

Transektmethode
Entlang der Diagonalen eines Schlages werden dioromenden Kennarten erfasst. Dabei

wird die Strecke in drei gleich lange Abschnittdgateilt. In jedem Drittel wird die Anzahl

unterschiedlicher Kennarten ermittelt. Dabei windeeFlache von ca. 90 cm (Armlénge) bei-
derseits der Diagonalen betrachtet. Ein Kriteriiimdie Honorierung kénnte beispielsweise
sein, wenn in allen drei Segmenten der Diagonalgr@stens drei Kennarten vorkommen.

Die Transektmethode wird in allen sechs Projekigelni im Gelande von Fachleuten erprobt.
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Die ersten Ergebnisse der Transektmethode zeiges, diese Methode prinzipiell auch fur
eine Anwendung fur die Grunlandtypen Nordwestdéu#sals geeignet ist. Intensiv genutzte,

artenarme Grunlandflachen sind damit von artenezarih Flachen zu unterscheiden

Northeim-Methode (Untersuchungsflachen im Kreisthim)
Nach einem bestimmten Muster werden auf dem Sdkdajrollparzellen mit einem Radius

von 2 m angelegt und untersucht.

Geschachtelte Flachen
Die Kennarten werden je Biotop in geschachteltemalimeflachen notiert (1 m2, 10 m?, 16
m?2, 25 m2 und 100 m?).

3.3.3 Umsetzung der MalRnahme flr den Forderzeit20i

3.3.3.1 Erprobung der Kennartenliste und Aufnahmemthode im Gelande

Die Anwendbarkeit der Kennartenliste in der Prams die Erfassungsmethoden missen vor
der Einfihrung geprift werden.PEERMANN (2003) schlagt aul3erdem eine begleitende Eva-
luierung bei der Einfihrung vor. VOnUBHLER & OPPERMANN (2005) wird empfohlen, als
Kriterium fur artenreiche Wiesen nur Bestande zbmmen, die durchgangig kennartenreich
sind, oder ggf. als Anreiz (mit einer etwas niedrepn Honorierung) die zu 2/3 artenreichen
Flachen (mit Moglichkeit der Zunahme bzw. Ausdelmdar Artenvielfalt) zu nehmen.
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Die Aufnahmemethodik im Gelande, die in der Schweid Baden-Wirttemberg (in Landern
mit vergleichsweise kleinen Parzellen) erprobt veuntiuss speziell den grof3flachigen Grin-

landschlagen im NO-deutschen Flachland angepasdewe

Geklart werden muss die Frage, ob artenreichesl@rdndas durch Ansaaten von Kennarten
entstanden ist, ebenfalls geférdert werden solBghweiz z.B. nicht ausgeschlossen). Wich-

tig sind Hinweise zur Verwendung von ausschliel3iatochthonem Saat- und Pflanzgut.

3.3.3.2 Hinweise zur Einfihrung der Mal3nahmen

Die Einfuhrung der ergebnisorientierten HonorieriamgGrtinland ab 2007 bedarf einer Er-
probungsphase. Dazu wird empfohlen, die Vegetghemsde 2006 fur die Validierung der
Methode in der Praxis zu nutzen. DarUber hinaueirst Vorlaufzeit von einem Jahr fir die
Vorbereitung der Einfihrung im Jahr 2007 notwendigzu gehoéren insbesondere die Orga-

nisation der notwendigen Schulung und Informatienlcandwirte und beratender Personen.

Diese begleitende Schulung und Beratung wird alsewiicher Erfolgsbaustein fur die ge-
samte MalRnahme gesehen. Dabei kann jedoch audltiggh Verwaltungserfahrungen und

Untersuchungen aufgebaut werden (vgl. Kap. 1.2.1).

Abbildung 3-16 veranschaulicht vorgeschlagene 8ehbis zur Einfihrung dieser neuen For-

dermalinahme in Brandenburg.

65



Strategieempfehlung zur Einfiihrung der ergebnisoriatierten Honorierung auf
,2gewohnlichem* Grinland in Brandenburg

Koordinierende Stelle in Abstimmung mit MLUV/ LVLEJA/ LK/ ggf. weiteren

Probephase 2006

Ziel: Validierung der Kennartenliste und Aufnahmehoelik
Vorbereitung der Einfihrung der MaZnahme

Vorbereitung Gelandetest
Auswahl der Testflachen & - Bonitur im Juni innerhalb von
betriebe sowie Festlegung der zwei Wochen (Vergleichbarkeit
Erfassungsmethode der Kartierungen)

Erstellung einer Handlungsanlei
tung fur teilnehmende Betriebe
(bspw. in Form einer Broschure)|

Testaufnahmen mit den
Landwirten

Gesprache mit Testbetrieben
(bspw. in Form einer gemeinsa-
men Veranstaltung)

Abbildung 3-16: Strategieempfehlung zur Einfihrungder ergebnisorientierten Honorierung auf Griinland in Brandenburg
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