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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Der landliche Raum des Bundeslandes Berlin st@ll\ergleich zu allen anderen EU-Staaten,
aber auch den anderen Bundeslandern DeutschlandsAesnahme dar. Es handelt sich dabei
um Reste einer ehemals landwirtschaftlich gepragtemschaft, die jedoch im Zuge der Erwei-
terung der Grol3stadt Berlin und der Eingemeindugrgktéeinen Stadtrandorte aktuell nur noch

an wenigen Stellen als ,landlich gepréagte Landdthafhrzunehmen ist.
Trotz des geringen Potenzials bot Berlin folgend#ikbhmen im Rahmen des EPLR an:

1. Einzelbetriebliche Investitionsférderung und Niddssung von Junglandwirten (Art. 4-7
VO (EG) 1257/99),

2. Benachteiligte Gebiete (Art. 15 VO (EG) 1257/99),
3. Agrarumweltmaflinahmen (Art. 22-24 VO (EG) 1257/99),

4. Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebietem. 33 VO (EG) 1257/99).

Aufgrund der besonderen Situation Berlins wurden ldvestitionszulage und die Dorferneue-
rung im Rahmen von zwei verschiedenen Instrumealbgewickelt. In den Ziel 1-Gebieten von
Berlin (Ost) waren lediglich die flankierenden MaRmen — die Agrarumweltmalinahmen und
Benachteiligte Gebiete — Bestandteil des EPLR. Mu#db der Ziel 1-Gebiete gehorten die
Malinahmen der l&ndlichen Entwicklung (zweite Saul®) in Ziel 1-Gebieten Uber das Operati-
onelle Programm abgewickelt wurden, als flankieeeMh3nahmen zur ersten Séule und wur-

den ebenfalls im Rahmen des EPLR umgesetzt.

Der hochste Finanzmittelanteil wurde im Bereich asgung und Entwicklung von landlichen
Gebieten eingeplant, gefolgt von der Einzelbetrodigin Investitionsforderung und Niederlas-
sung von Junglandwirten sowie den Ausgleichszaldonigir benachteiligte Gebiete. Das ge-
ringste Budget war fur die AgrarumweltmalBnahmengeptant (Tab. 3-1). Das geplante
Finanzvolumen wurde bei weitem nicht ausgesch@pés betraf alle angebotenen Mal3hahmen
(Tab. 3-3). Die hochste Inanspruchnahme wurde beiAlusgleichszahlungen erzielt. Die tat-

sachlich realisierte relative Mittelverwendung vdiab. 1-1 aus.

Die finanziell enge Situation der Betriebe und Berliner Bezirke wird von Seiten der Pro-
grammverantwortlichen als Ursache fur die geringanspruchnahme der Investiven Forder-
malinahmen angenommen. Im Bereich der Agrarumweltaiafien werden von Seiten der
Landwirte eine bessere Information sowie eine Auising der Fordermdglichkeiten beflrwor-

1
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tet. So blieben die Wirkung der Mal3hahmen und disaBhtwirkung des EPLR weitgehend auf
Einzelfalle begrenzt, die fur die betreffenden Exte/Flachen und Umweltguter ohne Zweifel
von Bedeutung waren. Eine maRnahmenspezifischaxfusafassung findet sich in Kap. 7 (In-
vestitionsforderung), Kap. 8.7 (Benachteiligte &éd), Kap. 9.10 (Agrarumweltmal3nahmen)
und Kap. 10.5 (Anpassung und Entwicklung von laitainh Gebieten). Grundsatzlich stellt sich
die Frage, ob derartige FordermalRnahmen mit debumdenen administrativen Aufwand Uber-
haupt flr ein solch geringes Potenzial aufgelegdes sollten oder ob dies nicht zwangsweise
zur Ineffizienz fuhrt. Dennoch will das Land Berlilen ansassigen Landwirtschaftsbetrieben die
Maglichkeiten eines solchen Foérderprogramms nicinénthalten. Die Ausrichtung wird mit der
als notwendig erachteten Fordergerechtigkeit insmbrBerlins und zwischen den Bundeslandern
erklart und von den geférderten Betrieben entsgnediwertgeschatzt. Die zukiinftig gemeinsa-
me Umsetzung der Entwicklung des landlichen Rauimglie Lander Brandenburg und Berlin
ist daher die logische Konsequenz und sehr zu BegriDie Einrichtung einer eigens fur Berli-
ner Landwirte zustandigen Stelle des LVLF fur digré&forderantrage soll der entsprechenden
Wirdigung der besonderen Situation der Berlinectéa und Landwirte gerecht werden. Im
Rahmen der folgenden Halbzeitbewertung sollte gepvérden, ob die Berliner Bedirfnisse

dabei auch ausreichend bertcksichtigt werden.

Tab. 1-1:  Uberblick tiber den Férdermitteleinsatz fir verschiedene MalRnahmengruppen des
EPLR Berlin

Anteil von ge-

MaRnahmen Wesentliche Zielsetzung samt

Einzelbetriebliche Investitionsforde-
rung/Niederlassung von Jungland-
wirten (Art. 4-7 VO (EG) Nr.
1257/1999)

Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Betriebe 20 %

Benachteiligte Gebiete (Art. 19 VO Aufrechterhaltung der Reste landwirtschaftlicher
(EG) Nr. 1257/1999) Nutzung mit seinen vielfaltigen Funktionen fir 46 %
den urbanen Raum

Erhaltung und Entwicklung einer Landbewirt-

AUM schaftung, die in besonderem Mal3e dem Schutz
nach VO (EG) Nr. 1257/1999 und der natirlichen Ressourcen entspricht und mit 10 %
VO (EWG) Nr. 2078/1992 der Produktion qualitativ guter Nahrungsmittel

verbunden ist

Anpassung und Entwicklung von  steigerung der Attraktivitat des landlichen

landlichen Gebieten (Art. 33 VO Raums. Verbesserung der 6konomischen, 6kolo-

(EG) Nr. 1257/1999) gischen und sozialen Grundlagen der landlichen
Raume.

24 %

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf den Ausngisdaten
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2 Einleitung — Sinn und Zweck der Ex-post-Bewertung

Der Entwicklungsplan fur den landlichen Raum im dl@erlin (EPLR) im Zeitraum 2000-2006
bezieht sich auf Mal3Bhahmen des Europaischen Awgngk- und Garantiefonds fir die Land-
wirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie. Die EPLReal europdischen Lander werden einem
Evaluierungsverfahren unterzogen, bestehend ausnte¢ Halbzeit- und der Ex-post-
Bewertung. ,Aufgabe der Ex-post-Bewertung ist, eilezelnen Phasen des Programms zu unter-
suchen und eine abschlieRende Bewertung vorzunéhiik&m 1999). Die Ex-post-Bewertung
folgt der Struktur der Halbzeitbewertung (HZB) sevderen Aktualisierung, die in den Jahren
2003 und 2005 im Auftrag der Senatsverwaltung eitgbwurden. Sie ,gibt Antwort auf die
Bewertungsfragen und untersucht insbesondere diwérelung der Mittel, die Wirksamkeit und
Effizienz der Beihilfen und ihre Auswirkungen. Saieht Schlussfolgerungen fur die Politik der

Entwicklung des landlichen Raums, einschliel3ligleshBeitrags zur Agrarpolitik® (KOM 2004).

Die Bewertung erfolgte auf der Grundlage des Lddfes der Européischen Kommission (Dok.
VI1/8865/99 Rev., KOM 1999) und der im Bewertungsnam der Kommission (Dok.
V1/12004/00 FINAL) niedergelegten gemeinsamen Fnagé Kriterien und Indikatoren, sofern
diese im Rahmen der bisherigen Berichte fir Belérelevant eingestuft wurden. Diese werden
gegebenenfalls durch programmspezifische ergdnzEragen mit Kriterien und Indikatoren,

die sich aus den speziellen Zielsetzungen des Ispndgramms ergeben, erganzt.

Im Mittelpunkt der Bewertung stehen die MalRnahmen O (EG) 1257/99. Dabei werden
auch ausgezahlte Mittel der Verordnung VO (EWG)89Z berucksichtigt. Der fur die Bewer-
tung relevante Zeitraum bezieht sich grundséataighdie Auszahlungsdaten der Jahre 2000 bis
2006.



Ex-post-Bewertung des EPLR Berlin

3 Programmbeschreibung

3.1  Ausgestaltung des EPLR des Landes Berlin
Der EPLR des Landes Berlin umfasste fur die Forelgonde 2000—-2006 die folgenden Malf3-
nahmen der VO (EG) 1257/99:

Investitionsforderung (Art. 4-7),

Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (29,
Agrarumweltmalinahmen (Art. 22-24),

Forderung der Entwicklung landlicher Gebiete (A8).

Im Rahmen demvestitionsforderung wurden die einzelbetriebliche Investitionsférderwmgl

die Forderung der Niederlassung von Junglandwigkfidrdert. Beides zielte auf die Verbesse-
rung der Leistungsfahigkeit der Betriebe und diebésserung bzw. Stabilisierung des Einkom-
mens der Landwirte ab. Von dem geplanten Mittebin$er lag ein Schwerpunkt auf diesem

Programmbereich (vgl. Tab. 3-1).

Die Ausgleichszulagestellte im Rahmen des EPLR ein wichtiges FOordenimsént dar. Fast die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache des LandedirBwar als landwirtschaftlich benachtei-
ligtes Gebiet eingeordnet, ca. ein Viertel der iahRen der EPLR-Forderung eingesetzten Mit-

tel waren fur diesen Bereich eingeplant (vgl. Tah.).

Mit den Agrarumweltmal3nahmen (AUM) sollte neben der Sicherung und Entwicklungee
umweltschonenden Landbewirtschaftung auch die Buey qualitativ hochwertiger und ge-
sunder Produkte weiter forciert werden. Es wurdemi Richtlinien angeboten, die extensive
Griunlandnutzung und der 6kologische Landbau. AudPtenung des Mitteleinsatzes des EPLR
geht hervor, dass das Land Berlin mit rund 7 % assataufkommen des EPLR hier keinen
Forderschwerpunkt sah (vgl. Tab. 3-1).

Die Planung im Rahmen des EPLR sah den eindeuligeterschwerpunkt im Bereich deor-
derung der landlichen Gebiete Fast die Halfte der Fordermittel wurde fir dieS@areich ein-

geplant (vgl. Tab. 3-1).

Mit den flankierenden MalRnahmen wurde das poligsciel verfolgt, die wenigen vorhandenen
landwirtschaftlichen Flachen des Bundeslandes Hatliner umweltschonenden Landnutzung
zu erhalten und so die vielfaltigen Funktionend&n urbanen Raum zu sichern. Landwirtschaft-

liche Nutzung erfullt in diesem Kontext immer eilaadschaftspflegende Rolle, die im urbanen
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Raum durch die Funktion der Gestaltung eines unmak#tn Erlebniswerts erganzt wird. Insge-
samt darf nicht vergessen werden, dass die larsbhafttliche Flache im urbanen Raum insge-
samt mit etwas uber 1 % der Gesamtflache von Bertia sehr untergeordnete Rolle spielt und

vom Flachenumfang insgesamt nicht grof3er ist alBeandenburger Grol3betrieb.

Tab. 3-1:  Uberblick Uber die MaRnahmen des EPLR Bdmn

Anteil am geplanten

MaRnahmen Wesentliche Zielsetzung Fordermittelumfang

Einzelbetriebliche InvestitionsVerbesserung der Leistungsfahigkeit der Betriebe. 4 99
férderung/Niederlassung von

Junglandwirten

(Art. 4-7 VO (EG) 1257/99)

Benachteiligte Gebiete Aufrechterhaltung der Reste landwirtschaftlicher 23 %
(Art. 19 VO (EG) 1257/99) Nutzung mit seinen vielfaltigen Funktionen fir
den urbanen Raum.

AgrarumweltmalRnahmen Erhaltung und Entwicklung einer Landbewirtschaf- 7%
(VO (EWG) 2078/92 und tung, die in besonderem Mal3e dem Schutz der
VO (EG) 1257/99 Art. 22-24) natirlichen Ressourcen entspricht und mit der

Produktion qualitativ guter Nahrungsmittel ver-

bunden ist.
Anpassung und Entwicklung Steigerung der Attraktivitat und Verbesserung der 46 %
von landlichen Gebieten Okonomischen, 6kologischen, sozialen und kultu-

(Art. 33 VO (EG) 1257/99) rellen Grundlagen.

Quelle: Grundlage sind die geplanten Ausgabenitfalitativem Gesamtfinanzierungsplan des EPLR

3.2 Beteiligte Akteure
Der EPLR wurde durch die Senatsverwaltung fur Wiédt, Arbeit und Frauen (ehemals Wirt-
schaft und Technologie) erarbeitet. Dies erfolgteAbstimmung mit den folgenden Institutio-

nen:
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
Natur- und Griinflachenamter der 23 Berliner Bezirke
Landesverband Gartenbau und Landwirtschaft BertemBenburg
Stiftung Naturschutz

Fur die neue Forderperiode ab 2007 erfolgt die &nay entsprechend dem Landwirtschafts-
staatsvertragzwischen den Landern Berlin und Brandenburg Ulzsr Ministerium fir Land-

wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des LanBesdenburg (MLUV) in Abstimmung

! Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenbufglem Gebiet der Landwirtschaft (Landwirtschaftastser-
trag) vom 17. Dezember 2003 (in Kraft getreten &Qktober2004)
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mit der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit uachuen (Einvernehmen), der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung (Benehmen) und den Natund Grinflachenamtern der 23 Berliner

Bezirke.

3.3 Institutioneller Rahmen

Die fur dieordnungsgemafie Umsetzundes EPLR zustandige Behotrde war die Senatsverwal-
tung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen. Bis zum fJ&003 war die Senatsverwaltung auch
gleichzeitig Bewilligungs- und Kontrollbehdrde. Rakestand seit dem Jahr 1995 im Land Ber-
lin eine Zahlstelle fur den EAGFL Abteilung Garantn der Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Arbeit und Frauen. Bereits ab dem Antragsjahr 2@@8den im Landesamt fur Verbraucher-
schutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LVLFHrankfurt (Oder) (Land Brandenburg) die
Agrarantrage Berliner Landwirte bearbeitet. Diefolgte aufgrund des bereits o. g. Landwirt-
schaftsstaatsvertrages zwischen den Landern BamihBrandenburg. Dieser Staatsvertrag re-
gelte die Zustandigkeiten fur die AntragsbearbegjiuBewilligung und Kontrolle sowie die
Veréanderungen innerhalb des Verwaltungsvorgangdi@iFordermalinahmen neu und Ubertrug

einen Grol3teil dieser Aufgaben ab 2003 auf das Lu¥é&§& Landes Brandenburg.

Eine Beratung der Landwirte wurde durch die Senatsverwaltung tnithichgeftihrt. Lediglich

in Forderfragen konnten sich Antragsteller an deh&de wenden. Landwirtschaftliche Bera-
tung konnten Berliner Landwirte bei privaten Beratbzw. Beratungsinstituten (einer in Berlin,
mehrere in Brandenburg ansassig) anfordern. Deardomgenschluss mit Brandenburg hat in
dieser Hinsicht nicht sofort eine Verbesserung gefr Auch in Brandenburg gab und gibt es
keine Offizialberatung. Neben den AnsprechpartnerrMLUV, LVLF und LUA hat sich in
Brandenburg ein privates landwirtschaftliches Bergswesen entwickelt, dem bei Inanspruch-
nahme ebenfalls eine beratende Funktion bzgl. detefmittel aus der zweiten Saule zugespro-
chen werden kann. Allerdings organisiert das MLUWIE z.B. Beraterschulungen,
Veranstaltungen direkt mit Landwirten und Verbandera. Schafzuchtverband, Bauernver-
band). Seitens der Amter fir Landwirtschaft wurgtnlich eine bis drei Informationsveranstal-
tungen je nach Landkreis fur Landwirte durchgeflBa gab es fur die neue Forderperiode ab
2007 auch fur die Berliner Landwirte eine Informasveranstaltung hinsichtlich der neuen
Richtlinien. Im Rahmen dieser Informationsveranataien bzw. Informationsschreiben des
LVLF wurden die Berliner Landwirte auf die neuenrd@rrichtlinien und zustandigen An-

sprechpartner der unterschiedlichen MaRnahmenkbereies zukinftigen EPLR hingewiesen.
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Die verwaltungsméRige UmsetzungVerfahren der Durchfiihrung) erfolgte, wie bereges-
nannt, tber die Senatsverwaltung fur Wirtschafherund Frauen bzw. seit 2003 hauptséachlich
Uber das LVLF. Seit dem Antragsjahr 2005 wurdemgisch mit dem Inkrafttreten des Staats-
vertrags auch die Aufgaben der Zahlstelle fir dereBh der EAGFL-Abteilung Garantie auf
Brandenburg Ubertragen. Landwirten mit Flachen @nliB und Brandenburg wurde es dadurch
maoglich, einengemeinsamen Antrag fir samtliche Flachen beim LYUuFstellen. Dieser wurde
dann ausschlieBlich dort bearbeitet. Fir den Blerder EAGFL-Abteilung Ausrichtung war
dies erst ab 2007 mdglich. Tabelle 1 im Materiatbarigt den Ablauf des Antrags- und Ge-
nehmigungsverfahrens fir den Bereich der Agrarutmasdbnahmen und den Ausgleichszahlun-
gen. Weitere Ausflihrungen folgen kapitelbezogen.

3.4  Finanzielle Informationen

Der Forderumfang der einzelnen Ma3nahmen des ERbRays der folgenden Tab. 3-2 hervor.
Dargestellt sind die tatsachlich eingesetzten Mittesgesamt kann festgestellt werden, dass die
fur den gesamten EPLR eingeplanten Mittel nichtstéhdig ausgeschopft wurden. Dies wurde
bereits im Verlauf der Forderperiode festgestélih wenigsten wurden die Fordermittel entge-
gen der grundsétzlichen Planung (vgl. Tab. 3-16ichwerpunktbereich D Landliche Entwick-
lung (Dorferneuerung und landlicher Wegebau) audgist.

Die Aufteilung zwischen Land, Bund (Gemeinschaftgabe zur ,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kistenschutzes’, kurz GAK) und EU (EA&¥bteilung Garantie) bei der Finanzie-
rung der jeweiligen MalRnahmen des EPLR uber oftdrelMittel ist in Tab. 3-2 dargestellt.
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Tab. 3-2:  Finanzierung der MaRnahmen des EPLR, untschieden nach Anteil des Landes Ber-
lin, Anteil des Bundes im Rahmen der GAK und Anteilder EU im Rahmen des
EAGFL Abteilung Garantie

Finanzierungsanteil an der Férderung im Rahmen des

EPLR Berlin
Anteil Land Anteil Bund im Anteil
in % Rahmen der GAK EU-Beteiligung
in % in %

Schwerpunkt A Investive MalRhahmen
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 20 30 50
Niederlassung von Junglandwirten 20 30 50
Schwerpunkt B Benachteiligte Gebiete
Benachteiligte Gebiete (Ziel 1-Gebiet im Ubergang) 10 15 75
Benachteiligte Gebiete (Ubriges Gebiet) 20 30 50
Schwerpunkt C AgrarumweltmafRnahmen
Agrarumweltmanahmen nach VO (EG) 1257/99 und 10 15 75
VO (EG) 2078/92 (Ziel 1-Gebiet im Ubergang)
Agrarumweltmaf3nahmen nach VO (EG) 1257/99 und 20 30 50
VO (EG) 2078/92 (Ziel 1-Gebiet)
Schwerpunkt D landliche Entwicklung
Dorferneuerung und Umnutzung landw. Bausubstanz 20 30 50
landlicher Wegebau 20 30 50




Tab. 3-3: Forderumfang (in tausend Euro gerundet) dr MaRnahmen im Land Berlin

3 Programmbeschreibung

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Summe geplant tei\n
1.000 €

Schwerpunkt A Investive MaRnahmen
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 0 07 0 150 83 - - 303 1.079 28 %
Niederlassung von Junglandwirten 0 0 0 - - 0 60 0%
insgesamt 70 150 83 - - 303 1.139 27 %
Schwerpunkt B Benachteiligte Gebiete
Benachteiligte Gebiete (Ziel 1 im Ubergang) 38 26 Ak 26 28 63 40 k.A. k.A. k.A.
Benachteiligte Gebiete (Ubriges Gebiet) 103 70 k.A. 69 70 32 28 k.A. k.A. k.A.
insgesamt 141 96 108 95 97 96 67 700 1.071 65 %
Schwerpunkt C AgrarumweltmaRnahmen
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/99 (Ziel 1 im Ubergang) Ak 0 8 30 - - 38 76 k.A. k.A.
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/99 (Ubriges Gebiet) - - - - 6 6 7 19 k.A. k.A.
AUM nach VO (EG) Nr. 2078/92 (Ziel 1 im Ubergang) Ak 18 17 6 8 - - 49 k.A. k.A.
AUM nach VO (EG) 2078/92 (Ubriges Gebiet) k.A. 0,69 0,69 - - - - 1,38 k.A. k.A.
insgesamt k.A. 19 26 36 14 6 45 145 329 44 %
Schwerpunkt D Landliche Entwicklung
Dorferneuerung und Umnutzung landwirtschaftlichauBubstanz 341 0 0 5 13 - - 359 1.099 33 %
Landlicher Wegebau 0 0 0 0 0 - - 0 1.073 0%
insgesamt 341 0 0 5 13 - - 359 2.172 17 %
Finanzierungsplan gesamt 482 185 134 286 205 102 112 1.507 4.734 32%

Quelle: Auszahlungsdaten/Jahr bereitgestellt ddielSenatsverwaltung fir Wirtschaft, Arbeit unddena (friiher Wirtschaft und Technologie), ReferaB\é (Fr. Lohmann), seit 2004 bestatigt durch
LVLF (Frau Baranek). Geplante Ausgaben: Indikati@esamtfinanzierungsplan (geplante Ausgaben 2006)20
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3.5 Forderhistorie

In Berlin lag aufgrund der besonderen historiscBetwicklung eine unterschiedliche Forderhis-
torie fur den dstlichen und westlichen Landesteil. \Damit verbunden war seit dem Jahr 1992,
dass teilweise inhaltlich gleiche Fordertatbestamit&ilfe von zwei unterschiedlichen Forder-
programmen umgesetzt wurden, dem Operationellegr&mm (OP) im Rahmen der EAGFL-
Abteilung Ausrichtung fur Ziel 1-Gebiete, und demt&icklungsplan fur den landlichen Raum
(EPLR) im Rahmen der EAGFL-Abteilung Garantie fig tlbrigen Gebiete. Abb. 3-2 gibt einen
Uberblick tber die Zielgebiete. Tab. 3-5 verdahtidie Zuordnung der MalRnahmen je Zielge
biet.

Die folgende Tab. 3-4 gibt einen Uberblick Uber Bi@derhistorie, die Einfiihrung der aktuellen

Forderprogramme und die rechtlichen GrundlagenvVoeéuferprogramme.

Tab. 3-4:  Uberblick tiber Einfiihrung und Rechtsgrundage der flankierenden MaRnahmen in

Berlin
Maflinahmen Vorlauferprogramm angeboten seit
B T o) 0 (EWG) 35057, GA Tt P2
Benachteiligte Gebiete (Art. 19 VO (EG) 1257/99,K3A E\/eona(g:/t\?gi%%gggieéeAK) 1985/1992
AgrarumweltmafRnahmen (Art. 22-24 VO (EG) 1257/99; Agrarumweltmalinahmen nach 1994

GAK) VO (EWG) 2078/92, GAK

Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebietem. ( Bis 2000 aul3erhalb der Ziel 1-Gebiete nicht in An-
33 VO (EG) 1257/99, GAK) spruch genommen.

3.6  Programmrelevante andere Forderinstrumente

Berlin war das einzige Bundesland, in dem ledigkah Teil der Landesflache als Ziel 1-Gebiet
eingeordnet war (vgl. Abb. 3-2). Dies hatte zurgépldass hier in noch starkerem Malie als in
den anderen neuen Bundesléndern, die mit ihrer m@8aahe alsZiel 1-Gebiet eingeordnet
sind, eine Verzahnung von unterschiedlichen Fondeumenten der landlichen Entwicklung
stattfindet, und zwar zwischen den Strukturfondet im Speziellen den der EAGFL-Abteilung
Ausrichtung, und den flankierenden MalRnahmen dadliéghen Entwicklung, die im Rahmen
der EAGFL-Abteilung Garantie finanziert wurden. T&5 gibt einen Uberblick tber die Zu-
ordnung von MalRnhahmenbereichen der landlichen Ektwigsforderung zu den zwei Foérderin-
strumenten -Operationelles Programm (OP) mit den MalRnhahmen der EAGFL-Abteilung
Ausrichtung und des Entwicklungsplans fir den letaéin Raum (EPLR) mit den flankierenden
Maflinahmen der EAGFL-Abteilung Garantie.
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B Zielgebiet 1
Zielgebiet 2 und 3
Bl Zielgebiet 3

Abb. 3-1: Zuordnung der Flachen des Landes Berlinz den EU-Férdergebietskulissen

Tab. 3-5:  Uberblick tiber die Zuordnung von flankierenden MaRnahmen und MaRnahmen zur
landlichen Entwicklung von Berlin in Abhangigkeit der Lage in Ziel 1-Gebieten

Ziel 1-Gebiete AuRerhalb Ziel 1
Maflnahmen _ _ ) )
im OP im EPLR im OP im EPLR
Investitionen fir landwirtschaftliche Betriebe X - - X
Niederlassung von Junglandwirten X - - X
Ausgleichzulage fir benachteiligte Gebiete - X - X
Agrarumweltmaf3nahmen - X - X
Dorferneuerung X - - X
Diversifizierung der Tatigkeiten im landwirtschadtien ) i )
und landwirtschaftsnahen Bereich
Verbesserung landwirtschaftlicher Infrastruktur, y&'e X ) ) N

bau

Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der Land-
wirtschaft, der Landschaftspflege und der Verbessgr
des Tierschutzes

x
1
1
1

Aufgrund der besonderen Situation von Berlin wurdiéa3nahmen, wie z.B. die Dorferneue-
rung und die Investitionszulage, im Rahmen von aweschiedenen Instrumenten abgewickelt.
In den Ziel 1-Gebieten von Berlin waren lediglicie dlankierenden MalRnahmen — die Agrar-
umweltmaRnahmen und Benachteiligte Gebiete — Betgindes EPLR. Auf3erhalb der
Ziel 1-Gebiete gehorten die MalRnahmen der landtickatwicklung (zweite S&ule), die in
Ziel 1-Gebieten Uber das Operationelle Programnewfmielt wurden, als flankierende Mal3-

nahmen zur ersten Saule und wurden ebenfalls irmRalles EPLR umgesetzt.
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Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 uber die Fordgrder Entwicklung des landlichen Raums
durch den EAGFL bildete die Rechtsgrundlage fudédétrogramme. Beide Programme unterla-
gen somit einer gemeinsamen Strategie fur die iémalEntwicklung und sollten sich in ihrer
Ausgestaltung idealerweise auch zu einem kohare@esamtkonzept ergdnzen. Dies wurde
allein durch die unterschiedlichen Zustandigkeftandie beiden Programme erschwert. Um den
ohnehin marginalen Einfluss der Fordermalinahmerdaaflandlichen Raum Berlins bewerten
zu wollen, ware im Fall Berlin eine Bewertung figide Instrumente OP und EPLR sachlich
angeraten, formal jedoch nicht umsetzbar gewesetizdem muss gerade bei den Maflinahmen,
die in beiden Planen bewertet werden (Dorferneugrimvestitionszulage) sowie bei der Be-
antwortung der Querschnittsfragen dieser Tatsaawhiuing getragen und die Ergebnisse der

Bewertung des OP als Kontext berlicksichtig werden.

Neben dem Strukturfonds EAGFL-Abteilung Ausrichtuagmmen die beiden ander&truk-
turfonds EFRE und ESF zum Einsatz, die aber fur die Bettengfen des landlichen Raums von
Berlin eine untergeordnete Rolle spielen. An di€Selle sei auf die parallel stattfindende Be-

wertung der Strukturfonds verwiesen.

Einen wesentlichen Einfluss auf die MaRnahmen desREhatte deRahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstrukturund des Kustenschutzes(GAK).
Der Rahmenplan der GAK entsprach gemal der VO (EX5Y/1999 vom 17. Mai 1999 einer
Rahmenregelung (s. Art. 40 Abs. 4) und war damgbinso differenziert wie die Entwicklungs-

plane der Bundeslander, die einem Programmplafris40 Abs. 1-3) entsprechen.
Die Gemeinschaftsaufgabe verfolgte folgende allgeen&rundsatze:

Gewahrleistung einer leistungsfahigen, auf kiinfAgeorderungen ausgerichteten Land-

und Forstwirtschatft,

Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit im gemeiresa Markt der Europaischen Ge-

meinschatft,
Verbesserung des Kistenschutzes.

Im Zuge der Neuausrichtung der Ernédhrungs- und gtk in Richtung auf die Férderung
der landlichen Raume wurden auch bei der GAK nekeeAte gesetzt. Konkret hat hierbei eine
starkere Ausrichtung auf eine umwelt-, natur- uedyerechte Qualitatsproduktion stattgefunden
(BMVEL 2002).
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3 Programmbeschreibung

Der Bund erstattete jedem Land bei DurchfihrungMa8nahmen des Rahmenplans 60 % der
entstandenen Ausgaben bzw. 70 % fur Mal3nahmen dlgemschutzes. Der Anteil der Kofinan-
zierung durch den Bund geht aus Abb. 3-2 hervoe.lirderung konnte als Zuschuss, Darlehen,
Zinszuschuss und Birgschaft erfolgen. Die Landésohieden dariber, welche MalRnahmen-
angebote sie aus dem Rahmenplan der GAK in ihradli¢ghen Entwicklungsprogramme* tiber-
nahmen. Diese konnten sie prazisieren und duroeneid.andermalinahmen erganzen. Berlin
machte von der Kofinanzierung der MaRnahmen desRERlallen Fallen Gebrauch (vgl. auch

Tab. 3-2). MaRnahmen, die sich allein auf Landdsirstiitzten, wurden nicht angeboten.

AulBerhalb Ziel 1-Gebiet Ziel 1-Gebiet

100%

10%

20% 0%

15%
75%

30%
50%
25%
0%
ohne GAK mit GAK ohne GAK mit GAK
M EU 1 Bund (GAK) ] Land Berlin

Abb. 3-2: Finanzierungsanteil des Bundes im Rahmeder GAK fir die MalRnahmen des EPLR
in Abhangigkeit von der Lage in Ziel 1-Gebieten
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Ex-post-Bewertung des EPLR Berlin

4  Entwicklung der institutionellen Rahmenbedingungen

4.1 Veradnderungen im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag

Durch den am 180ktober2004 in Kraft getretenen Landwirtschaftsstaatsagdrzwischen Ber-
lin und Brandenburg (Staatskanzlei Branden®#093aund2003b) sind die Verantwortlichkei-
ten in der Abwicklung des EPLR auf Brandenburg tiegen worden. Ebenso erfolgt die
Programmierung ab 2007 fur beide Lander gemeingzamein groRer Teil der Landwirte mit
Betriebssitz in Berlin ebenfalls Flachen in BB beagghaftet, bringt die einheitliche Verwaltung
und ein identisches Angebot an MalRBnhahmen eine kzhebvereinfachung mit sich. Mit der
Aussicht auf ein einheitliches Programm mit BB &ege sich fur Berlin in jedem Fall zusatzli-
che Foérdermdglichkeiten, etwa im Bereich der AUKeraauch fur MaRnahmen in Natura 2000-

Gebieten durch die Einfihrung der Art. 16-Maflinahmen

4.2  Veranderungen durch die GAP-Reform 2003

Seit Januar 2005 wird in Deutschland schrittweige Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) von 2003 umgesetzt. Die Eckpunkte der Refemma eine Entkopplung der Direktzah-

lungen, die Verknipfung dieser Direktzahlungen i@nkKinhaltung bestimmter Cross Complian-
ce (CC)-Kriterien und eine Umschichtung von Mittelms der 1. Saule (Direktzahlungen) in die
2. Saule fur eine zusatzliche Forderung des ldneiidiRaumes (Modulation). Auf eine detaillier-
te Beschreibung der einzelnen Punkte soll hierigletet werden, da diese in der Aktualisierung
der Halbzeitbewertung (AHZB) (Matzdorf & Tiemann(X) ausfuhrlich dargestellt wurde. Im

Folgenden sollen daher nur die grundsatzlichen &ukie sowie wesentliche Anderungen, Kon-

kretisierungen und Aktualisierungen der einzelnenk®e beschrieben werden.

Entkopplung
Die Entkopplung der Direktzahlungen wird in Deutacidl iber das sogenannte Kombinations-
modell umgesetzt. Bis 2013 setzt sich dieses Maaledl zwei Komponenten zusammen, dem

betriebsindividuellen Betrag und der regional eitlichen Flachenpramie.
Cross Compliance
Die CC-Regelungen umfassen:

19 Einzelvorschriften einschléagiger schon bestebeRktl-Regelungen gemanr Anhang Il der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003. Dies sind die sogaten Grundanforderungen an die Be-
triebsfihrung.
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4 Entwicklung der institutionellen Rahmenbedingamg

Regelungen zur Erhaltung eines guten landwirtshitiaéin und dkologischen Zustands gemal
Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003. Sittegeab dem 1. Januar 2005. (vgl. Tab.
4-1)

Regelungen zur Erhaltung von Dauergriinland. Diedtery ebenfalls ab dem 1. Januar 2005.
Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 verpflichtet dégliedsstaaten zur Erhaltung des Dau-

ergrinlands.
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Ex-post-Bewertung des EPLR Berlin

Tab. 4-1: Nationale Vorgaben zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand

Gegenstand Anforderung

Erosionsvermeidung.  Mind. 40 % der Ackerflaichen eines Betriebes miisseter Zeit vom 1. Dezember bis
15. Februar entweder mit Pflanzen bewachsen s&nwatbleibende Pflanzenreste
darfen nicht untergepfliigt werden.

Die Beseitigung von Terrassen ist verboten.

Erhalt der organi- - Entweder Einhaltung einer Fruchtfolge (mind. drefieuschiedlichen Kulturen, wobei

schen Substanz im jede mind.15 % der Ackerflache bedeckt bzw. beignison nur einer oder zwei Kul-
Boden und der Bo- turen in einem Jahr innerhalb von drei Jahren nentke weitere Kultur auf der Flache
denstruktur nachgewiesen werden muss)

oder jahrliche Humusbilanz auf Betriebsebene

oder Untersuchung des Humusgehaltes mit Bodenpnolimh alle sechs Jahre. Wer-
den standortspezifische Humusgehalte nicht errgithder Landwirt zu Beratungs-
mafnahmen verpflichtet.

Das Abbrennen von Stoppelfeldern ist verboten.

Instandhaltung von - Fiir Ackerflachen: Sie sind zu begriinen bzw. Sedlagtinung ist zuzulassen. Auf-
aus der landwirt- wuchs ist zu mulchen oder zu hackseln.

schaftlichen Erzeu-
gung genommenen
Flachen

Fur Dauergrinland: Aufwuchs ist mind. einmal j&ttrlzu mulchen oder zu hackseln
oder alle zwei Jahre zu méhen und das Mahgut drarfa

In der Hauptbrut- und -aufzuchtzeit der Wildtiete April bis 30. Juni) diirfen die
Flachen nicht bearbeitet werden.

Die Vorgaben kénnen angepasst werden, soweit umweliurschutzfachliche oder
regionale Gegebenheiten es erfordern.

Landschafts- - Folgende Landschaftselemente dirfen nicht beseitgtien:
elemente Hecken oder Knicks ab 20 m

Baumreihen ab mind. finf Ba&umen und mind. 50 m {@&sne, Schalenfriichte sind
ausgenommen)

Feldgehdlze (mind. 1003nmax. 2.000 rf)
Feuchtgebiete (max. 2.000 gm, Biotope, die UbeBib¢opkartierung erfasst sind)

Einzelbaume: freistehende Baume, die als Naturdalkmach § 28 des Bundesnatur-
schutzgesetzes geschitzt sind

Ausnahmen sind méglich, wenn naturschutzfachlichn@e nicht dagegen stehen
Alle Landschaftselemente sind in Zukunft beihilfatie Flache.
Das Beseitigungsverbot beinhaltet keine Pflegeliehtéing

Modulation

Im Jahr 2005 wurde aufgrund der Luxemburger Bessalides EU-Agrarrates vom Juni 2003
die obligatorische Modulation eingefiihrt. Dabei dear die Direktzahlungen (1. Saule) 2005 um
3 %, 2006 um 4 % und 2007 bis 2012 jeweils um 5ekiiget und zum Teil fur MalRnahmen zur

Forderung der Entwicklung des landlichen RaumeS#2le) eingesetzt.
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5 Entwicklung des landlich gepragten Raums votifBer

5 Entwicklung des landlich gepragten Raums von Berlin

5.1 Landlicher Raum und Landwirtschaft
Nach Angaben der der Landesstatistik verfiigt dasiLlBerlin im Jahr 2005 iber etwa 43%m
landwirtschatftlicher Nutzflache. Dies sind etwa 5d& angegebenen Gesamtflache. Etwa 18 %

der Landesflache sind als Waldflache ausgewiesétak Wasserflache

Abb. 5-1 zeigt die Anteile unterschiedlicher Katego der Freiflachen Berlins. Danach nimmt
die landwirtschaftliche Nutzung immerhin 10 % deeiffaichen ein. Entwicklungstrends fur die
Freiflachenentwicklung sind fur Berlin nur schwdrlatbar (vgl. dazu Senatverwaltung fir
Stadtentwicklung). Tab. 2 im Materialband gibt einen Uberblick ulem kontinuierlich fort-

schreitenden Riuckgang von Freiflachen.

Spotanlages
Freibad/
Campingplate  Baumschules

Ruderalflache 4.4 % Gartenbau
14.4 % / 1.8 %
Viald

AT %

kleingarten
111 %

Friedhof
32 %

Parks

Stadtplatr El Landwirtschatt
Promenade Grinflache 10,3 %
07 % 10,3 %

Abb. 5-1:  Uberblick iiber die Anteile unterschiedlicer Nutzung an der Freiflache von Berlirf

Von der o. g. potenziellen Landwirtschaftsflachetglas Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg
fur das Jahr 2007 2.250 ha als landwirtschaftliehugzt af. Im Vergleich zu den Vorjahren

liegt dieser Wert um etwa 1 % hohebie landwirtschaftliche Flache ist ausschlieRlichden

2 Amt fir Statistik Berlin-Brandenburdpttp://www.statistik-berlin.de/bbb/home.htBasisdaten

® http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umielas/da603_03_zusatz.htm
* http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umveglas/da601_06.htm#Abb.4
> http://www.statistik-berlin.de/bbb/home. htisand- und Forstwirtschaft

®2001: 1.671 ha; 2004: 1.811ha.
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Ex-post-Bewertung des EPLR Berlin

AulRenbezirken in Nachbarschaft zum Land Brandenkur@nden (vgl. Abb. 2 im Material-
band). Landwirtschaftlich genutzte Flachen befind@m insbesondere im norddstlichen Stadt-
gebiet (Pankow und Weil3ensee). Weitere Landwirfssfiichen liegen in den dstlichen,
sudlichen und westlichen Stadtrandbereichen. DdeiAdes Griinlandes liegt nach den o. g.
statistischen Werten des Jahres 2007 bei 27 %.

Das Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg gibt imhd&2007 insgesamt 85 Landwirtschaftsbe-
triebe fur das Land Berlin an. Im Vergleich zu déorjahren zeigt sich hier ein leicht abneh-
mender Trend. Bei etwa 75 % aller Betriebe hanekeich um Einzelunternehmen, davon 78 %
im Haupterwerb. Dabei besteht ein hoher Anteil amtéhbaubetrieben. Vier Betriebe sind als
Okologisch wirtschaftend aufgeftihrt. Sie bewirtdtgraimmerhin 11 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache. Abb. 5-2 zeigt die Gro3enstruktur derliBer Landwirtschaftsbetriebe. Dabei han-
delt es sich um die im InVeKoS registrierten Bdtegn = 56) des Jahres 2006. Weniger als
25 % der Betriebsflachen liegen tatsachlich innérdas Landes Berlin.

40

30

20

10
0
<50 50 -100 100 - 200 > 200

Anzahl Betrieb

Datenquelle: InVeKoS 2006

Abb. 5-2: BetriebsgroRen (ha) der im InVeKoS registerten Betriebe mit Betriebssitz in Berlin

Die Situation des sogenannten landlichen Raumd aledes Berlin nimmt ein8onderstellung

im gesamten Bundesgebiet ein. Es handelt sich aditr@hdbereiche, die in friherer Zeit durch-
aus landlich gepragt waren und alte Dorfer wie espBlankenfelde, Malchow oder Falkenberg
integrieren, aktuell jedoch nicht die klassischegeBschaften landlicher Regionen aufweisen.
Der landliche Raum Berlins ist stark nachgefra@esllungsgebiet und gleichzeitig naturraum-
lich bedeutsamer Ubergangsbereich zum Land Brandgnbie landwirtschaftlichen Betriebe
konkurrieren unmittelbar mit ballungsraumtypiscliemwerbsmaoglichkeiten und Flachennutzun-

gen.
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5 Entwicklung des landlich gepragten Raums votifBer

Eine Abwanderung landlicher Bevolkerung ist dalneiGegensatz zu anderen landlichen R&u-
men, z.B. im benachbarten Brandenburg, nicht ziaeen. Die im EPLR beschriebene Bedeu-
tung des landlichen Gebietes als Erholungsraumesadetr Druck anderer Nutzungen auf diese

Flachen sollen an dieser Stelle als pragende Ecpaften bestatigt werden.

5.2 Umwelt

Wie in allen Ballungsgebieten fuhrt auch in Bedie unmittelbare raumliche Konzentration und
Nutzungskonkurrenz von Industrie, Gewerbe, 